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PREDBEZNA POZNAMKA

K nejvétsim chybam bezmala v8ech teorii demokracie patti
dtsledna vytrvalost, s niZ stale znovu zapominaji na to, Ze
vétsinu ¢lend suveréna, jimZ se tak halasné zaklinajf, tvoti ti,
kteti jsou jesté porad také pracujicimi subjekty.! Velmi radi
si predstavujeme, Ze ob¢anky a obc¢ané se predevs$im vénuji
angaZované ucasti v politickych diskusich a konfrontacich.
Jenomze socidlni realita vypadd uplné jinak. Vétsina z téch,
o nichz je ptitom fe¢, totiz stravi den co den spoustu hodin
placenou nebo neplacenou praci; a to jim v disledku s tim

1 Viz uz Karl Marx: Zur Judenfrage, in: Karl Marx - Friedrich Engels: Werke
(MEW), sv. 1, Berlin 1970, s. 347-377, zde: s. 354n. [K. Marx - F. Engels:
Spisy I, Praha 1956, s. 377-400]. Marx v této souvislosti opakované
hovotil o ,svétském rozporu mezi politickym statem a ob¢anskou
spole¢nosti”, ptitem? tim pozdéji jmenovanym minil v ndvaznosti
na Hegela kapitalistické pracovni a vyrobni vztahy. K témuZ tvrzeni
o takovém ,rozporu“ dospéla dnes ze zcela jinych teoretickych
piedpokladu také Elizabeth Anderson: Private Regierung. Wie Arbeitgeber
iiher unser Leben herrschen (und warum wir nicht dartiber reden), prel.
Karin Wordemann, Berlin 2019, s. 83n.



spojené podtizenosti, nizkého mzdového ohodnoceni nebo
pretéZovani témeér znemoznuje, aby se vzili také do role auto-
nomnich u¢astniki demokratického utvareni viile. Proto jsou
teorie demokracie slepé k tomu, co nejenZe vzdy predchazi
jejich predmeét, ale co ho také vzdy az do téch nejtencich ka-
pilar zcela prostupuje: k socidlni délbé prace, kterd vznikla
na pudé moderniho kapitalismu a ktera nas vybavuje velmi
rozdilnymi pozicemi, a rozhoduje tak, kdo bude mit jaké moz-
nosti ovliviiovat proces demokratického utvateni viile. Zane-
dbéni celé této sféry je pro teorie demokracie o to fatalnéjsi,
Ze se tak ztraci ze zietele jedna z méla pak, s jejichZ pomoci
mutiZze demokraticky pravni stat ptisobit ve prospéch svych
vlastnich zakladnich pfedpoklad®; nebot kromé skolniho
vzdélani ptedstavuje spole¢ensky svét prace jedinou instituc-
ni sféru, do které jsou obéanky a ob¢ané spole¢né zac¢lenéni
tak, Ze v8echno to, co se tu nauci a co tu zakouseji, rozhoduji-
cim zptisobem ovliviiuje, jaké socidlné moralni postoje a jaka
stanoviska prevladaji v politické obci. Kromé své $kolské po-
litiky mtize demokraticky stat ptisobit uz jen prostfednictvim
utvareni pracovnich podminek na to, zda na jeho tizemi ziskaji
prevahu takové vzorce chovani, které jsou pfiznivé demokra-
cii, tedy ty kooperativni, nebo zda ptevladnou demokracii ero-
dujici, tedy egocentrické vzorce.?

Souvislost mezi demokracii a socialni délbou prace
predstavuje téma této knihy. Prvni pfipravné prace jsem zacal
v akademickém roce 2018/2019, kdyZ jsem ptisobil jako hos-
tujici profesor na School of Social Science - Institutu pokro-
¢ilych studii v Princetonu. Tam jsem se, zprostén povinnosti
prednaset, zacal davérné zabyvat bezbiehou literaturou k té-
matu; vdééim tak svému priteli a kolegovi Didieru Fassinovi

2 To muZe protifetit slavnému vyroku Ernsta-Wolfganga Bockenforda,
podle kterého moderni, ,svobodny, sekularizovany stat, [Zije]
z ptedpokladd, které si sdm nemuze zarudit* (Ernst-Wolfgang
Bockenforde: Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sdkularisation,
in: E.-W. Bockenforde: Recht, Staat, Freiheit, roz$. vyd., Frankfurt am
Main 2006, s. 92-114, zde: s. 112). Podle mého piesvédeeni disponuje
demokraticky pravni stat ve své $kolské a pracovni politice plné
dvéma néstroji, jejichZ prostiednictvim sice jisté nemutze piimo zarudit
své vlastni kulturni a mentdlni pfedpoklady, ale mtzZe cilené zvysit
pravdépodobnost jejich vytvoteni.
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za to, Ze jsem diky jeho pozvani na School of Social Science
dostal moZnost pustit se do planovani ptedloZené knihy. Jeji
prvni verzi jsem sepsal jako rukopisnou predlohu pro Walter
Benjamin Lectures, které jsem kvtili koronavirové pandemii
ptednasel pod $irym nebem v berlinském parku Hasenheide
béhem tii po sobé nasledujicich vecert. Muj dik nalezi redi-
telce a tediteli Centre for Social Critique na berlinské Hum-
boldtové univerzité, Rahel Jaeggiové a Robinu Celikatesovi,
ktefi mé svym pozvanim na tyto pfednasky donutili jesté jed-
nou promyslet své mnohem diivéjsi tvahy o roli prace v mo-
dernich spoleénostech a zasadit je do nového teoretického
ramce;® na ty t#i veéery v Hasenheide mam ty nejlepsi vzpo-
minky, a to v neposledni tadé diky velkorysému a srdeé¢nému
pohostinnému ptatelstvi Rahel, Robina a jejich tymu - a ov-
Sem také diky zdzra¢né dobrému pocasi. Pti svizelné uloze,
jak néasledné prevést rukopis prednasky do knizni formy, mi
neocenitelnym zptsobem pomohla Eva Gilmerov3; diky jejimu
vybrousenému jazykovému citu a smyslu pro textovou eko-
nomii je predlozena monografie oproti ptivodni verzi utlejsi,
pregnantnéjsi a piehlednéjsi, za coZ jsem ji zavazan nejvétsi
vdécénosti. Uz béhem mého profesorského hostovani v centru
a v nasledujicich mésicich mi cenna upozornéni na slabiny
a mezery v mé argumentaci poskytli Riidiger Dannemann,
Timo Jiitten, Andrea Komlosyov4, Bernd Ladwig, Christoph
Menke, Fred Neuhouser, Emmanuel Renault, Ruth Yeomano-
v4, Christine Wimbauerova pravé tak jako Rahel Jaeggiova
a Robin Celikates. V8em jim srde¢né dékuji za jejich doporu-
¢eni, namitky a prispéni. Nékterym z nich se to, co budou ted
¢ist, nejspiSe nebude zdat dost radikalni a rozhodné. Toto obe-
zietné se vyjadiujici rozpoloZeni ducha mohou ptipsat k tizi
mému novému akademickému plisobeni na katedie filosofie
Kolumbijské univerzity; pfednasel tu ptece svého ¢asu po bez-
mala tfi desitky let ten nejptednéjsi z pragmatickych social-
nich reforméatort a ,melioristd“, John Dewey.

3 Axel Honneth: Arbeit und instrumentales Handeln, in: Axel Honneth -
Urs Jaeggi (ed.): Arbeit, Handlung, Normativitdt, Frankfurt am Main 1980,
s. 185-233; Axel Honneth: Arbeit und Anerkennung. Versuch einer
theoretischen Neubestimmung, in: A. Honneth: Das Ich im Wir. Studien
zur Anerkennungstheorie, Frankfurt am Main 2010, s. 78-103.
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NORMATIVNI PRELUDIUM:
PRACE V DEMOKRATICKYCH
SPOLECNOSTECH



V liberalismu se mluvi o pravech, svobodach a spole¢enskosti.
Kromé toho diskutujeme i o sebeurcujicich formach subjektivity
nebo o zplisobilosti k jednéni praveé tak jako o tom, jaky rozsah
schopnosti vyjednavat, soudit, diskutovat a jednat je v praxi
nezbytny pro vykonavani téchto prav, svobod a spole¢enskosti.
Ale pii zkoumani svych zvyklosti ohledné prace zjistujeme,
Ze organizac¢ni zptisoby prace, a tudiz také formy subjektivity
a typy schopnosti, jez tyto zptisoby protezuji, podvraceji ptesné onu
zputisobilost k jednani a ony schopnosti, které jsou nutné k tomu,
abychom se mohli ti¢astnit na praxi liberdlnich prav,
svobod a spolecenskosti.

James Tully*

James Tully: An Approach to Political Philosophy. Locke in Contexts,
Cambridge 1993, s. 260. (V8echny pteklady citati, u nichZ nenf uveden
zadny pramen v néméing, pochéazeji ode mé, A. H. [A v téchto pripadech
jsou do ¢estiny prekladany z néméiny jen s ptipadnym ptihlédnutim

k originalu, pozn. prekl.]) Za odkaz na toto misto dékuji Robinu
Celikatesovi.
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V priibéhu 18. stoleti se v zdpadnim svété spolu s novym
sebeporozuménim také zcela zménila predstava o hodnoté
lidské prace. V navaznosti na osvicenstvi se uz spole¢nost
prestavala chéapat jako hierarchicky rad, ve kterém prostied-
nictvim neottesitelného, domnéle od Boha daného stavov-
ského uspotadani vykonava mald mensina politické panstvi
nad masivni vétS$inou; misto toho se prechazi k chapani
spole¢nosti jako dobrovolného sjednoceni rovnopravnych
obc¢ant, ve kterém uz samotné ¢lenstvi v zasadé propiijcuje
kazdému pravo na politické spolurozhodovani. S touto revo-
luéni reinterpretaci legitimity spole¢enského #adu se musela
pojimat zcela jinak a nové i prace, kterou lidé vykonavaji,
aby si zajistili existenci. UZ se nadale nemohla chépat ¢isté
jen jako povinnost, jiz je ¢loveék zavazan politickym vladctim,
ale zacala platit jako prokazani pripravenosti ptispét vlast-
ni aktivni ¢innosti k obecnému blahu a prospéchu politické
pospolitosti. Ruku v ruce s postupné se rozvijejici ideou de-
mokratické suverenity lidu vznikala také dodnes ptevladajici
predstava, Ze spole¢nost ptredstavuje kooperativni kontext,
v némz je kazdy nabadan, aby co mozna nejvice ptispél skrze
svou praci k uspokojovani Zivotnich potieb v$ech ostatnich
a tim se osvédcil jako hodnotny ¢len politického spolec¢en-
stvi. V tomto mys$lenkovém pohybu se tedy neodehralo nic
mensfho, neZ Ze se etablovalo pevné pouto mezi politickou
demokracii a férovou délbou prace.’

Alespoii na papite tak bylo definitivné ptekonano staré
podcenovani prace, které se tdhlo jiz od antiky a jez povaZova-
lo praci za znameni individualni nouze a politické nezralosti.
Jestlize se pred burzoazni revoluci prace jednotlivce povazo-
vala vice ¢i méné za bifemeno, které svédéi o nesamostatnosti
dané stavovskou piislusnosti, kazdodenni dfiné a osobni za-
vislosti, pak se nyni, ,v nové dobé“, chapala jako podminka

5 Z politickych filosofii zdiraziiuje dnes bez pochyby nejsilnéji tuto
souvislost John Rawls. Srov. tieba John Rawls: Gerechtigkeit als FairnefS.
Ein Neuentwurf, ptel. Joachim Schulte, Frankfurt am Main 2003, § 2.
K tomu srov. Amy Gutmann - Dennis Thompson: Democracy and
Disagreement, Cambridge (Mass.) 1996, kap. 8; Russell Muirhead: Just
Work, Cambridge (Mass.) 2004, kap. 1. Rawls se viak nikdy nezabyval
dusledky této ustiedni teze pro samotné spole¢enské pracovni vztahy.
K tomu se vratim ve tieti kapitole.
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svobodné existence a jako ptedpoklad spole¢enské plnohod-
notnosti. To, co dfive byla jen ryzi nutnost k tomu, abychom
si obstarali chleba, se ted néhle stalo osvéd¢enim socidlni
emancipace a svobody. Asi nikdo tuto souvislost mezi politic-
kou rovnosti a socidlni kooperaci nevyjadril pojmove lépe nez
Hegel, ktery vénoval novému vyznamu prace jako podminky
¢lenstvi ve svazku pravniho statu celou kapitolu Filosofie prd-
va (1821). Pravi se tam, Ze kazdy (muZsky) ¢len ob&anské spo-
le¢nosti je ,né¢im" skrze ,svou zdatnost* a své ,fadné prijmy
a vydaje za obzivu“, tedy Ze tak méa sociélni status jako plno-
hodnotny ob¢an a Ze mu takto uznana existence jako provo-
zovatele urc¢ité zivnosti poskytuje ,jeho ¢est*.®

Jak ale vime, to, co v téchto vétach Hegel hlasité pro-
hlasoval, nemélo v raném kapitalismu je$té nic spole¢ného
s realitou. Kolem roku 1800 formovala pracovni kazdoden-
nost naprosto pievazujici ¢asti populace v zdpadoevropskych
spole¢nostech budto nastupujici tovarni préce, jez rozhodné
nebyla svobodn4, ale od poc¢atku utlacujici, nebo sluzba v bo-
hatych méstanskych domech, se vsi svévoli panstva a zavis-
losti na ném, nebo namezdni prace v zemédeélstvi, jiz charak-
terizovala nejzazsi bida.”

Napéti mezi mizernou skute¢nosti a Hegelovym ptisli-
bem, podle né&jz by ted byla vydéle¢na prace osvobozena od
donuceni, a naopak by svéd¢ila o ptipravenosti k socialni ko-
operaci a o osobni cti, je zcela o¢ividné: na jedné strané dfina
a bezohledné vykotistovani, podiizenost a vynucené pracovni
smlouvy, takZe to zdaleka nebyl jen Marx, kdo o nékolik de-
setileti pozdéji mluvil o znovuzrozeném ,otroctvi“;® na druhé

6 G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Theorie-
-Werkausgabe, sv. 7, Frankfurt am Main 1970, § 253 [G. W. F. Hegel: Zdklady
filosofie prdva, ptel. Vladimir Spacek, Praha 1992, s. 270]. K ptislibu
»svobodného“ socidlniho statusu, propiijéovaného praci, srov. mimo jiné
Robert J. Steinfeld: The Invention of Free Labor. The Employment Relation in
English and American Law and Culture 1350-1870, Chapel Hill 1991.

7 Jirgen Osterhammel: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des
19. Jahrhunderts, Miinchen 2009, kap. XIII. Vhled do situace rané
prumyslové prace poskytuje také: Friedrich Engels: Die Lage der
arbeitenden Klasse in England (1845), in: Karl Marx - Friedrich Engels:
Werke (MEW), sv. 2, Berlin 1970, s. 225-506.

8 Karl Marx: Lohnarbeit und Kapital, in: K. Marx: MEW, sv. 6, Berlin 1968,
s. 397-423, zde: s. 398.
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strané novy, moderni ideal ,svobodné“ sebeurcované prace,
spojené se zaruCenym statusem. A pravé timto rozporem mezi
socialni realitou a normativni ideou, mezi fakticitou a platnos-
ti, se zabyva tato kniha. Konkrétné me zajimad, jak by se mélo
v normativnim ohledu rozumeét idedlu svobodné, nikoliv jiz
vnucené prace, aby ndm dneska dokéazal poslouzit jako uréu-
jici linie pro politické zmény (Cast I); jak byly fakticky v ka-
pitalistické minulosti ustanoveny pracovni vztahy a jak je to
s nimi dnes (C4st II); a zajima mé, co by se za danych okolnosti
dalo délat, aby se zmensila, nebo dokonce docela odstranila
hmatatelna propast mezi normativnim narokem a skute¢nos-
ti (Cast III).

Ve dvou exkursech se chci nadto pokusit objasnit dva
pojmy, které maji zdsadni vyznam pro tezi, kterou zde ha-
jim, tedy tezi o vzajemné zavislosti demokratické participace
a dostate¢né dobrych podminek prace. V prvnim exkursu chci
objasnit, co by se muselo rozumeét pod pojmem spolecenské
prace, aby tim byly minény vSechny ¢innosti v dané spolec-
nosti, které jsou pokladany za nutné, a proto vyzaduji vetejné
odivodnitelnou regulaci; v druhém exkursu chci vylozit, s ja-
kou ptedstavou o genezi a funkénich zptisobech spoledenské
délby prace bychom meéli operovat, pokud chceme této délbé
rozumét jako uréujici pace, jiz 1ze nasadit, abychom zlepsili
pracovni podminky s ohledem na zvySeni a rozsiteni zptsobi-
losti k demokratické participaci.

17



1.

TRI ZDROJE KRITIKY

Nejprve se v této ivodni kapitole zamétim na otazku, jak je
potieba vykladat v moderni spoleénosti vzniklou ideu svo-
bodné, status zarucujici prace, aby ji mohla kritika soucas-
nych pracovnich vztaht pouzit jako kritérium. To neni nijak
lehké zadani, protoZe uz dlouho existuje cela fada konkuru-
jicich si ptedstav o tom, co by z normativniho hlediska mélo
platit jako ,dobra“ nebo ,pfiméfend“ organizace prace; tak
jako jsou rozmanité moznosti, jak skrze aspekt jeji schopnos-
ti uspokojovat potteby a zajistovat obzivu, nahliZet praci jako
spole¢enské nebo individualni dobro, tak jsou rozdilné i tra-
dice, v nichZ se navrhuje, jak by se stavajici pracovni podmin-
ky mohly vylepsit, pfetvotit, nebo dokonce revolucionizovat.
Zac¢nu v této kapitole pokusem rozlisit a pak ve vzajemném
porovnani zhodnotit tfi proudy moderntho mysleni, ve kte-
rych se ptes jejich spole¢nou kritiku kapitalistickych podmi-
nek rozvinuly velmi rozdilné ptedstavy o tom, jak by se mélo
dospét k dobrému nebo ke spravnému usporaddani spolecen-
ské prace. V druhé kapitole se pak o néco podrobnéji zameé-
*im na ten proud, ktery se v ptedchozim porovnani ukazal
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jako nejslibnéjsi a nejpresveédéivejsi. Pritom chei ptipome-
nout jeden myslenkovy motiv, ktery svého ¢asu brali nékteri
zastupci moderni teorie spole¢nosti jako velmi samozirejmy
a ktery se dnes zda byt témeét zapomenuty. V navaznosti na
to provedu ve tfeti kapitole systematicky pokus odtvodnit
normativni hledisko, z néhoz chci vychazet pti svém dal$im
pojednavani pfitomnosti a budoucnosti spole¢enské prace.
Snad se tak vyjasni, pro¢ se celd moje argumentace to¢i ko-
lem nutné dopliujiciho se vztahu férové délby prace a poli-
tické demokracie.

Pted obdobim velkého zlomu v desetiletich mezi roky
1750 a 1850 se vyskytuje vize vydatenych pracovnich vztaht
jen velmi malo. Sotva kde se ve spisech ptedmodernich kla-
sikli najdou tivahy o tom, jak by se mohla, tiebas jen trochu,
zlepsit kvalita ikonti denné provadénych v femesle, domac-
nosti nebo v zemédélstvi. Tento nedostatek utopické pied-
stavivosti ohledné prace souvisi s jejim jiz zminénym pod-
cenovanim: Od antiky az do raného novovéku byly véechny
¢innosti, které se daly chapat jako prace, tak silné spojeny
s holou nutnosti, poniZzenou snahou a nizkym socialnim sta-
tusem, Ze se jejich kritika zdala stejné zbyte¢na jako uvahy
o moZnostech jejich cileného zlepsovani - dokonce, jak tvrdi
historik Moses Finley, ani ,v fe¢ting, ani v latiné“ neexistu-
je ,jediné slovo®, kterym by se mohl vyjadrit vSeobecny vy-
znam ,prace” nebo predstava o ,praci“ jako uznavané socialni
funkci.® Kdyz se ale tento znehodnocujici postoj za¢al ménit
v disledku protestantskeé etiky prace, ob¢anské emancipace
a pravniho prosazeni ,svobodné prace“? a kdyz ustoupil ide-
ji prace, ktera je feceno s Hegelem osvédéenim individualni

9 Moses 1. Finley: Die antike Wirtschaft, Miinchen 1991, s. 81. Viz také:
Hannah Arendt: The Human Condition, Chicago 1998, s. 81-85; Herbert
Applebaum: The Concept of Work. Ancient, Medieval, and Modern, Albany
1992, s. 167-175.

10 Srov. zejména: Werner Conze: Arbeit, in: Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, ed.
Otto Brunner - Werner Conze - Reinhart Koselleck, sv. 1, Stuttgart 1972,
s.154-215. K tomu, jak se ménil vyznam ,prace” v prubéhu ,sedlové
doby*, poskytuje bohaté informace také: Jorn Leonhard - Willibald
Steinmetz (ed.): Semantiken von Arbeit. Diachrone und vergleichende
Perspektiven, Koln - Weimar - Wien 2016.
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samostatnosti, socialni platnosti a dctyhodného kondani,
vznikaly rychle v zemich nastupujiciho kapitalismu spolu
s kritikou existujicich pracovnich vztahti také idedly zcela
zménéného svéta prace. Teprve ted, potom co se prace stala
»,Svobodnou“ v tom smyslu, Ze uZ se nechapala jako zavisla na
osobnim poruc¢nictvi a statusovém ptifazeni,*? se také ,osvo-
bodila“ k ivaham o p¥anich a nadéjich na lepsi a ptjemnéjsi
podminky, které budou spravedlivéj$i nebo budou vice odpo-
vidat na8i pfirozenosti, zkratka: o normativnich pfedstavach
,=0svobozené* prace. Vize lepsi budoucnosti spole¢enské pra-
ce byly podnécovany bud dobové podminénymi idealnimi ob-
razy urcitych typl ¢innosti, které se povaZzovaly za opravdu
svobodné a sebeurcujici, nebo zkusenosti s tim, jak realita
kontrastovala s ptislibem demokratické svobody: Jedni vérili,
Ze praci lze souhrnné organizovat tak, aby byla obecné nato-
lik kooperativni nebo napliiujici jako ¢innosti v oblasti feme-
sel nebo umélecké tvorby; druzi byli pfesveédceni, Ze se i pra-
covni vztahy musi uspotadat podle vzoru tehdy jiz hldsaného
idedlu demokratického spolurozhodovani. Prvni polovina
19. stoleti, kdy za¢alo masivné rist ponéti zaméstnanych lidi
o bidnosti novych, kapitalistickych pracovnich podminek, se
tak zaroveti stala epochou, kdy jako houby po desti vyrtsta-
ly stale nové idedly osvobozené nebo humé&nné organizova-
né prace; ve Francii i na britskych ostrovech, v némeckych
zemich, stejné jako v Severni Americe, v§ude se zakladaly

11 Jak napsal vystiZzné Richard van Diilmen, ,nyni uz jako protiklad k praci
neplati bida, nybrz nezaméstnanost, stav, ktery lidem brani byt zcela
¢tlovékem a podilet se na obecném blahu“. Richard van Diilmen: ,Arbeit*
in der frithneuzeitlichen Gesellschaft, in: Jiirgen Kocka - Claus Offe (ed.):
Geschichte und Zukunft der Arbeit, Frankfurt am Main 1999, s. 82.

Strohy, ale dobry ptehled o této hodnotové zméné nabizi také: Michael
S. ARlander - Bernd Wagner: Einfithrung: Philosophie und Arbeit,

in: tiz (ed.): Philosophie der Arbeit. Texte von der Antike bis zur Gegenwart,
Berlin 2017, s. 11-26.

12 Pusobivé vyli¢il tento proces postupného osvobozovani prace z osobniho
poruénictvi a zavislosti Georg Simmel: Philosophie des Geldes (= Georg
Simmel Gesamtausgabe [GSG], sv. 6, ed. Otthein Rammstedt), Frankfurt
am Main 1989, kap. 4 (s. 375-481). Zcela jinak, totiZ jednoznacné
negativné, predstavuje tento proces Karel Marx pod titulem ,ptvodni
akumulace“: Karl Marx: Das Kapital, sv. 1, in: MEW, sv. 23, Berlin 1971,

s. 741-791. Excelentni historickopravni zkoumani vytvateni ,svobodné
prace” poskytl pro anglosasky prostor: R. J. Steinfeld: The Invention of
Free Labor.
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délnické asociace a femeslnické spolky, které spojovaly kri-
tiku stavajicich pracovnich podminek s ptedstavami a vi-
zemi lepsich pracovnich vztahd. Aby se do tohoto koktejlu
socialniho poboureni, moralni kritiky a utopickych navrha
vnesl normativni *ad, k tomu se zda vhodné vyjit z otazky,
co bylo na stavajici organizaci spole¢enské prace vnimano
jako tak ktiklavé nespravné, opovrzenihodné a nemoralni.
Vychéazejice z takové negativni inventury mtZzeme odhalit,
jakd normativni odiivodnéni tvofila v kone¢né instanci za-
klady onéch rozdilnych pozadavkd na novou organizaci spo-
le¢enské prace. Touto cestou vykrystalizuji t¥i proudy kritiky
kapitalistickych pracovnich vztaht, a to, co kazdy z nich po-
vaZuje na stavajici organizaci prace za nespravné, nemoralni
a eticky pochybné, ndm pak mtiZze nepfimo naznadit, s jakymi
argumenty se domahaji jiného, lepsiho nebo spravedlivéjsiho
usporddani pracovni sféry. A prostfednictvim takové histo-
rické rekonstrukce se nechaji identifikovat tfi normativni pa-
radigmata, kterymi podle mého nazoru v principu az dodnes
disponuje kritika sou¢asnych pracovnich vztaht.

(A) ODCIZENI

Prvni ze tif proudq, které tu chceme odlisit, vznikl jiz dvé de-
setileti po Francouzské revoluci, tedy vlastné souc¢asné s He-
gelovou Filosofif prava. Kritika pracovnich podminek v tovar-
nach provozovanych soukromymi kapitalistickymi vlastniky,
za nichz byli pracujici vykotistovani do naprostého vy¢erpani,
podrtizeni té nejtvrdsi discipling, aniz by ptitom méli jakéko-
liv pravné zarucené jistoty, neptedstavovala ani tehdy jediné
téma stoupenct raného socialismu; do poptedi jejich kritiky
se Casto prosadila spiSe namitka, Ze v novém pracovnim rezi-
mu namezdni prace nemaji pracujici jakoukoliv moZnost za-
kouset to, co délaji, jako néco, co je jejich vlastni, jako projev
své osobnosti.'* V Ekonomicko-filosofickych rukopisech navazal

13 Srov. vyhatky z Auguste Blanqui, Charlese Fouriera a Louise Blanca
v antologii, kterou sestavil Michael Vester (ed.): Die Friihsozialisten
1789-1848, 2 dily, Reinbek bei Hamburg 1970, zde sv. L.
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na tento motiv mlady Karel Marx* a tvofivé ho koncentroval
s pomoci hegelovskych mys$lenek novym zptisobem do svého
uceni o odcizené praci. Na kapitalistickych vyrobnich vzta-
zich je v tomto pojeti skanddlni, ze vyzaduji, aby se prace, kte-
ra je vlastné vykonavana pospolité, rozélenila do kvantifiko-
vatelnych ¢astecek, které pak mohou byt na trhu prodavany
jako zbozi s jednotlivé ptitaditelnymi naklady. A prace jsouc
promeéneéna v takovou véc ve formeé zboZi ztraci podle Marxova
presvédceni vechny své vlastnosti, diky nimZ pro nas byla
hodnotna. To protoze pak uZ ji ¢lovék nemuze prozivat jako
produktivni ¢innost, kterou vykonava s uplatnénim svych
vlastnich, rodovych sil a schopnosti ve prospéch sociélni po-
spolitosti. Idea odcizené prace, jak ji Marx rozvinul ve svych
ranych spisech, obsahuje ovSem radu nesrovnalosti a disku-
tabilnich predpokladd, které naléhavé vyzaduji interpretaci,
a to ji ¢ini nesnadno pouZitelnou; naptiklad je nejasné, zdali
se v ni chce tici, Ze prace ve své ptavodni, jesté nepokiive-
né podobé vzdy umoziiuje zptedmétnéni vlastnich zdméra
a zpusobilosti ve vnimatelném produktu, coz by ptredpokla-
dalo nejen vysoce problematickou vazbu omezujici praci jen
na zhotovovani materiadlnich produktd, ale nejspisSe také né-
které sotva udrzitelné idealistické premisy. Pravé tak ztistava
u Marxe nejasné, zda ¢lovék mize produktivné, dokonce ra-
dostné vynaloZit a vyéerpat své rodové schopnosti v praci jen
v kolektivu, nebo také jako jednotlivy subjekt; zda se proto, Ze
lze zastavat interpretaci zaméfenou na idedl individualniho
sebeuskutec¢néni, pravé tak jako na ideédl nevynucené koope-
race.’® Jadro Marxem nacrtnuté ideje o odcizeni prace v kapi-

14 Karl Marx: Okonomisch-Philosophische Manuskripte von 1844, in: MEW,
sv. 40, doplnék 1, Berlin 1968, s. 456-588; k ,0dcizené praci“: s. 510-522
[Karel Marx: Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, piel. Zbynsk
Sekal, Praha 1961].

15 Vyrovnavani se s Marxovou koncepci odcizené prace zahrnuje tak
mnoho rozdilnych hledisek (esencialismus, prace jako zpfedmétnéni,
dedictvi Lockovy teorie vlastnictvi atd.), Ze chci jmenovat vzdy jen
jeden centralni text. K otazce, zda Marx chépal praci problematickym
zpusobem jako ,zptedmétnéni‘: Ernst Michael Lange: Das Prinzip Arbeit.
Drei metakritische Kapitel iiber Grundbegriffe, Struktur und Darstellung der
Kritik der politischen Okonomie von Karl Marx, Berlin 1980; k otazce, zda
Marx ve své my$lence, Ze se délnik odcizuje ve svém vyrobku, pievzal
problematickym zptisobem premisy Lockovy teorie vlastnictvi: Gerald
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talistickych podminkdach jako diisledku nemoznosti prozivat
ji jako produktivni vynakladani lidskych rodovych schopnosti
ziskalo navzdory témto nejasnostem zahy velky ohlas nejen
ve vznikajicim délnickém hnuti, ale také britské Hnuti ume-
leckych femesel [Art and Crafts Movement] a rtizna hnuti za
reformu Zivota [Lebensreform] si okamzité osvojily myslenku
o nutnosti vybojovat proti vladnoucim vyrobnim podminkam
navrat k oné podobé pracovnich &innosti, jez je dobte rozpo-
znatelna jesté v femeslnické vyrobé, totiz k podobé prace jako
kooperativniho, poptipadé individualniho vynakladani speci-
ficky lidskych mohoucnosti.'6

Jakkoliv se tedy pozvolna vytracelo filosofické pozadi
Marxovy teze, jeji intuitivni jaddro - hovotici o kapitalistické
ekonomické formé, ktera nutné ,odcizuje” praci a proméiiuje
ji v néco, co je pro pracujici ,zvnéj$néné“ a ,zvécnélé* jako
,Cizi“, na nich nezavisla ,véc* - se stalo jednim z nejvlivnéj-
$ich paradigmat stavajicich pracovnich vztaht.'” Podle néj se
tyto podminky povaZzuji za nespravné nebo $patné piede-
v8im proto, Ze nedavaji pracujicim moznost, aby se identi-
fikovali se svou ¢innosti a zakouseli ji jako vyjaditeni nebo
vykon svych specificky lidskych schopnosti - Marx to

A. Cohen: Marxism and Contemporary Political Philosophy, or: Why
Nozick Exercises some Marxists more than he does any Egalitarian
Liberals, Canadian Journal of Philosophy 16 (1990), s. 363-387; k otéazce,
zda Marx ve své koncepci vychazel z esencialistickych ptedstav ohledné
lidského rodu, kratce a pregnantné: Will Kymlicka: Politische Philosophie
heute. Eine Einfiihrung, piel. Hermann Vetter, Frankfurt am Main 1996,

s. 159-165. Zajimavy néavrh, jak porozumét Marxové piedstavé ve smyslu
teze o ptivodni formeé lidského pracovani jako ¢inného byti pro druhé,
navrhl Daniel Brudney: Two Marxian Themes: The Alienation of Labour
and the Linkage Thesis, in: Jan Kandiyali (ed.): Reassessing Marx’ Social
and Political Philosophy. Freedom, Recognition, and Human Flourishing,
London 2018, s. 211-238. Srov. také sumarizujici kritiku Marxovy ideje
neodcizené prace in: Raymond Geuss: A Philosopher Looks at Work,
Cambridge 2021, s. 121-128.

16 Srov. William Morris: News from Nowhere and Other Writings (1890),
London 1993; John Ruskin: The Stones of Venice, London 19086, sv. 2,
s. 150n. K této tradici, ktera kritizuje odcizeni prace v modernich
podminkéach spise z pozice femeslnicko-romantického ducha, srov. David
A. Spencer: The Political Economy of Work, New York 2009, s. 39-46.

17 K popularizaci Marxovy ptedstavy odcizené prace prispéla fada
publikaci, jen jako jednu z nejreprezentativnéjsich uvadim Erich Fromm:
Das Menschenbild bei Marx (1961), ptel. Renate Miiller-Isenburg - C. Barry
Hyams, upr. Rainer Funk, GieRen 2018.
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v Ekonomicko-filosofickych rukopisech charakterizoval pomo-
ci Hegelovych pojmt: ,délnik nenf doma ve své praci“, ktera
se nyni prodava jako zbozi, a nemuze ji uz tedy prozivat jako
vlastni acel, jako produktivni, zpfedmétnény ¢in sdm o sobé,
zakouséi ji jen jako ,prostiedek fyzické obzivy“.'® Marxova dia-
gnoza, i kdyz byva vesmeés formulovana jazykem v podobég,
jez neni zavazana Hegelovu mys$lenkovému svétu a dobové-
mu idealismu, ptezila dodnes. Aby se piedes$lo podezieni, Ze
neudrZitelné piredpoklada pevné danou lidskou pfirozenost
spocivajici v nevynucené, pozitek prinasejici praci, mluvi se
ov8em spi$e o ,nesmyslnosti* prace vykonavané v soutas-
nych podminkach neZ o ,odcizeni prace. Ptes veskeré zmir-
néni ténu a dirazu ztstava v nééem shoda s tim, co Marx
popsal vlastnimi pojmy: Praci, jejiz vykon je ur¢ovan cizimi
a jez se obchoduje jako vynosné zbozi, nemutze ¢lovék nikdy
zakouset jako napliiujici a smysluplnou, nybrz vzdy jako odci-
zenou. Ale co se vlastné pfesné mysli onou neodcizenou nebo
smysluplnou praci? Jak normativné odavodnit, vyzaduje-li se
takovy charakter prace?

Prvni touto rétorikou impregnovana teze pravi, Ze prace
ma vnitfni hodnotu, ktera ptislusi pouze ji jako jedné formé
lidského konéni. Proto k tomu, aby se prace chéapala jako prin-
cipidlné hodnotnd, nestaéi jen fakt, Ze se jejim prostiednic-
tvim mohou potidit nékteré statky, které jsou viici ni vnéjsi.
Pokud se za takové statky budou povaZovat spolecensky de-
finované cile nebo socialni uznéni, pak by k dosazeni hodnot-
né prace stacdilo stanovit takové cile, které by piedstavovaly
smysluplné ucely prace, a/nebo odméiovat samotny prabéh
pracovni ¢innosti prostednictvim vyssich mezd, a tim zvysit
obezretnost viici nadbyte¢nému vynakladani takto bonifiko-
vané prace, takze by se pak vykon prace dal popsat jako ,.smy-
sluplny” nebo ,napliiujici“.’® Pozadavky na takovy charakter
prace nelze ovSem odtivodnit, aniz bychom vychéazeli z toho,
Ze prace ma vlastni vnitini hodnotu, jeZ vyZzaduje ptimérenou

18 ,Doma je [délnik], kdyZ nepracuje, a kdyz pracuje, neni doma*, in:
K. Marx: Okonomisch-Philosophische Manuskripte von 1844, s. 514
[K. Marx: Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, s. 66].

19 Za tento bod dékuji diskusim s Josephem Hamiltonem v souvislosti s mym
seminaiem k filosofickému pojmu prace na Kolumbijské univerzité.

24



realizaci prosttednictvim odpovidajici podoby pracovni &in-
nosti. Bez takového vztahu k vlastni vnitini hodnoté prace
by neexistovalo zadné kritérium, s jehoZ pomoci by se dalo
rozhodnout, zda se v pracovnim procesu skute¢né vyskytuji
podminky neodcizenosti nebo smysluplnosti. Na tomto misté
totiz nestaci odvolavat se na pouze subjektivni postoje, pro-
toze by se tak dokotan oteviela brana individualni liboviili
pti posuzovani smysluplnosti prace.?’ Hovoifime-li o odcizené
nebo nesmyslné praci, je tedy nezbytné vyjmenovat ty kvality,
které praci objektivné nalezeji, protoze jinak by se viibec ne-
dalo uré¢it, zda a odkdy se ptipadné uZ v socialni realité jedna
o Zadouci podminky prace.?

Neni ovSem nijak snadné rozpoznat v plejadé ptedstav
o vnitini hodnoté prace ty, které by meély byt objektivni, tedy
nezavislé na osobnich nebo kolektivnich preferencich; nej-
se pripisuji praci jako takové - poé¢inaje jejim disciplinujicim
ucinkem az po jeji zptisobilost vytvaret pospolitost.?? Tradice
zasahujici az zpét k Marxovi se ovéem celkem shoduje na tom,
jak objektivné pojimat vlastni vnitini hodnotu prace. Méla by
spocivat v tom, Ze nam umozni uplatiiovat ony schopnosti
a mohoucnosti, jeZ jsou pro ¢lovéka charakteristické a jez ne-
lze realizovat jinak neZ v praci. Oviem Marx chtél toto uréeni
obohatit jesté o dalsi prvky. Zpocatku souhlasil s Hegelovym
pojetim, Ze pravd prace znamend zpfedmétnit své zdmeéry
a nadani v objektu tak, aby je v ném pak ¢lovék mohl vidét

20 K této zjevné se nabizejici namitce srov. Richard J. Arneson: Meaningful
Work and Market Socialism, Ethics 97, &. 3 (1987), s. 517-545. Kratce
a stru¢neé k tomu, se zetelem k Marxovi, také Raymond Geuss: ,Pro
Marxe v8ak odcizeni neni v prvnf *fadé pojmem individualni psychologie.
Odkazuje na skuteény stav véci, ontologicky stav - to znamena, Ze
pracovnik nenf odcizen proto, Ze pocituje ztratu smyslu nebo mé pocit,
Ze nema kontrolu nad svym pracovnim Zivotem, nebo se povaZuje za
oddéleného od svého vyrobku. Je odcizen spise proto, Ze je skute¢né
oddslen od svého vyrobku [...J.“ (R. Geuss: A Philosopher Looks at Work,
s.123.) Zcela podobné téz Allen Wood: Karl Marx, London 1981, s. 23.

21 Andrea Veltman: Meaningful Work, Oxford 2016, kap. 4.

22 Dobry ptehled o etickych alternativach vnitini hodnoty prace poskytuje
Anca Gheaus - Lisa Herzog: The Goods of Work (Other than Money),
Journal of Social Philosophy 47, ¢. 1 (2016), s. 70-89.
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a rozpoznat.?? Odhlédneme-li od této dodate¢né teze, ktera
navic uz nejspise nehrala Zadnou roli v Marxovych pozdéjsich
spisech, pak podle jeho stanoviska spoc¢iva vlastni vnitini hod-
nota préace objektivné v tom, Ze ¢lovék mtze nevynucené spo-
lu s druhymi vladnout silami, které ptislusi jen lidskému rodu.
Mezi obhdjci prvniho normativniho paradigmatu panuje také
dalekosahla shoda na tom, co vlastné tyto lidské ,sily“ délaji.
Mély by to byt mohoucnosti, jako je konstruktivni planovani,
tvotiva moc nebo zptisobilost si kreativné ustanovit zdméry
a ucely, které se mohou uskutecéiiovat v priabéhu prace - a pra-
vé jenom v ném. Pfi dal$im dotazovani po normativnim zda-
vodnéni, pro¢ by méla prace vzdy mit spole¢enskou formu,
v niZ se muZze piimétené realizovat také jeji vlastni vnitfni
hodnota, se uz ovSem odpovédi stoupenct tohoto paradigma-
tu vzajemneé 1isi. Marx sam zni témér aristotelsky: K bytnosti
¢loveéka nalezi - a tudiz centralni predpoklad uspésnosti jeho
zivotni formy ptedstavuje -, Ze fakticky vyuziva své vlastni
schopnosti k i¢elnému a tvofivému zpracovani ptirody pro-
stfednictvim prace. Oproti tomu jini, kteti dnes mluvi o mo-
ralnim piikazu dat praci smysluplny nebo smysl utvatejici
charakter, jsou v tomto bodé opatrnéjsi a odkazuji na néco
takového, jakoze ¢lovék ma hluboce zaloZenou potiebu vy-
znamnosti vlastnfho konani, kterd musi byt uspokojovana ve
svété prace.?* Navzdory takovym rozdilnostem se ptece jen da
tvrdit, Ze v ptipadé tohoto paradigmatu, které zde zkoumame

23 Srov. k tomu E. M. Lange: Das Prinzip Arbeit, kap. 1. Pravé tak kritickou
jako hodnotné promyslenou polemiku s Langovou tezi, podle které
Marx vychéazel pii svém pojmu prace z Hegelova ,modelu odcizeni®,

a tedy z neudrzitelnych idealistickych premis, nabizi Hans-Christoph
Schmidt am Busch: Hegels Begriff der Arbeit, Berlin 2002, s. 40-46.

I Beate ROsslerova je presvédéena, Ze Marxtv teorém o odcizeni muze
reprodukovat nezavisle na vztahu k ,zptedmétnéni* vlastnich talentd

a schopnosti v ,pfedmétném" vyrobku: ,Jakkoliv fada komentai trva na
ideji vynaloZeni femeslnické dovednosti jako v kone¢né instanci jediné
uspokojivé a smysluplné prace, mnohem ptesveédéivejsi se zda byt, Ze se
idea zpFedmétnéni [...] nevztahuje na fakticky zhotovované predméty,
nybrz se ji slusi interpretovat tak, ze schopnosti, napady a talenty
délnika, jeho ,individualita’, se mohou zpfedmétriovat v interakci

s vnéjsim svétem raznymi zpiisoby, a to i abstraktnimi.” (Beate Rossler:
Sinnvolle Arbeit und Autonomie, ptel. Daniel Loick, Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie 60, ¢. 4 [2012], s. 513-534, zde: s. 529.)

24 Srov. napi. Ruth Yeoman: Meaningful Work and Workplace Democracy,
London 2014, kap. 1.
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jako prvni, vychézeji jeho rozliéné varianty jednomyslné
z toho, Ze spole¢enska prace by byla dobie a spravné uspoia-
dé&na teprve tehdy, pokud by vsichni zaméstnanci méli moz-
nost ve své pracovni ¢innosti realizovat ony schopnosti, které
nalezeji jen nam, lidem, jako je racionalni ustanovovani uceld,
kooperativni jednani a kreativni utvatreni.

(B) AUTONOMIE

Druhé normativni paradigma kritiky stavajicich pracovnich
vztaht, které meélo v historii velky vyznam a dodnes ma své
obhéjce, se obejde bez jakékoliv vnitfni hodnoty prace. Ne-
zajima se o to, zda jednou v budoucnu bude existovat prace
bez odcizeni nebo zda ji bude moZné proZivat jako smyslu-
plnou. Pta se, co je tieba délat, aby se prace osvobodila od
jakéhokoliv poruénictvi a svévolného panstvi. Socidlni hnuti,
které tento cil poprvé vyhlasilo jako sviij program, vzniklo za-
roven s evropskym ranym socialismem na vychodnim pobtezi
Spojenych statt, tedy v zemi, o které se v Evropé zacalo brzy
povysené tikat, Ze by se tam ze socidlné-kulturnich divoda
viibec nemohlo rozvinout organizované, socialisticky orien-
tované délnické hnuti.?® Odpor Femeslniki, délnik a malych
zivnostnik, kteti ve Filadelfii, New Yorku a Bostonu zakla-
dali sdruzeni a boutili se proti nové, kapitalistické forme za-
méstnavani - proti ndmezdni praci -, se intelektudlné Zivil
z normativnich prislib@ republikdnstvi, pravé tehdy tstavneé
akceptovaného jako statni forma. Jen pér let predtim ¢lovék
uspésné bojoval za to, aby stat uz nesmeél vykonavat panstvi
nad politickym utvafenim minéni svych obéanti a ob¢anek,
a tak se ted zacal ptat, jak je to s témito vybojovanymi svo-
bodami v dilenskych halach tovaren, které zacaly s postupné
nastupujici industrializaci vznikat i na americkém vychodnim

MM s

pobtezi.?® Podle oficidlntho pojeti byli zaméstnanci svobodni

25 Srov. napi. Werner Sombart: Warum gibt es in den Vereinigten Staaten
keinen Sozialismus, Tiibingen 1906. Podobné se opakované vyjadioval
i Max Weber.

26 Alex Gourevitch: From Slavery to the Cooperative Commonuwealth. Labor
and Republican Liberty in the Nineteenth Century, Cambridge 2015, kap. 3.
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v té mile, v niZ mohli svobodné ptijmout nebo odmitnout
smlouvy,?” kterou jim bez pouZiti jakéhokoliv natlaku nabi-
zeli vlastnici tovaren. Ale namezdni délnici a délnice velmi
rychle udélali zku$enost s tim, jak malo znamena tato pfisli-
bena svoboda k uzavirani smluv, protoZze nadale v nejriznéj-
gich ohledech ztistavali zavisli na podnikatelich. Vzhledem
k absenci alternativnich moZnosti a nedostatku prostitedk si
vesmeés nemohli dovolit odmitnout smlouvu v té podobé, kte-
ra jim byla predloZena; a po podepsani smlouvy mél tovarnik
bezmaéla neomezené pravo uréovat podminky a prubéh jejich
prace. A také neméli viibec Zadné pravni prostiedky, jak se
branit proti libovolné odiivodnénému vyhazovu. Revoltujici
skupiny rychle vynalezly ptiléhavy pojem pro souhrn téchto
zavislosti: ndAmezdni otroctvi. Anticipovaly tak pozdéjsi Mar-
xtv vyrok o namezdni préci jako nové formeé otroctvi.?® Ne Ze
by tehdejsi revoltujici chtéli své vlastni pracovni podminky
stavét na stejnou uroven se stéle je$té existujicim otroctvim
Afro-Americ¢ant; dobte védéli, Ze otrokat smi podle prava
disponovat celou osobou zotro¢eného jednotlivce, zatimco
kapitalista ma de iure zaji$tény jen narok na vynos z prace
nadmezdniho délnika. Ale v8echno, co tu de facto ztstavalo
jako redlné zavislosti, po¢inaje oktrojovanou smlouvou aZ po
jednostrannou regulaci pracovnich podminek, staéilo ve dva-
catych a tricatych letech 19. stoleti k tomu, aby se z pohledu
délnickych reprezentant mluvilo o nové podobé otroctvi.
Argument, kterym chtéli ziskat masovou podporu, pak rikal:
demokratickd republika by neméla strpét Zddnou namezd-
ni praci, protoZe v té jsou zaméstnanci vystaveni takovému
druhu libovile podnikateld, ktery neni sluéitelny s principy
individualni nezavislosti a svobody.?

Reprezentanti hnuti se ovSéem mnohem ztetelnéji shodli
na tom, co nechtéji, nez na tom, co by méli chtit. Viceméné
vladl konsensus o rozporu, ve kterém jsou podminky ndmezd-
nf prace s principem nezavislosti na svévolném panstvi. Ale

27 Srov. R. ]. Steinfeld: The Invention of Free Labor; ]. Osterhammel: Die
Verwandlung der Welt.

28 A. Gourevitch: From Slavery to the Cooperative Commonwealth, s. 68n.
29 Tamtéz, s. 77-81.

28



jinak uZ to vypadalo pti pohledu na to, jaké jsou moZné alter-
nativy ke kapitalistickému trhu prace. Skepticky ptistupovali
k plantim Roberta Owena, ktery ve dvacatych letech 19. stole-
ti procestoval USA a agitoval za sviij program venkovské ko-
operace, protoze se jim zdalo, Ze pfinos podobnych kooperaci
je pro vétSinu namezdné pracujicich ptili§ maly a zavislost
na filantropicky smyslejicim mecenasi naopak ptili§ velka.®
Oproti tomu nékteff mluvéi hnuti navrhovali, aby se vlastnic-
tvi vyrobniho kapitalu $iteji rozptylilo mezi obyvatelstvem,
a tim se ndmezdnim pracujicim zajistilo silngj$i pravo spolu-
rozhodovat ohledné podminek pracovnich smluv a pracov-
nich vztaht. A jini zase vérili, Ze zlo ndmezdni prace lze zkrotit
jen tehdy, pokud tovarny piejdou do vlastnictvi zaméstnancti
a ti je budou spole¢né provozovat na svou sdilenou odpoved-
nost.’! Ale zadny z téchto navrhti nedozral do jasné podoby
programu, ktery by presvéd¢il vétSinu populace. Nadéje, Ze by
se dalo pusobit ve prospéch rychlého zlepseni, definitivné vy-
hasla s po¢atkem obc¢anské valky, kdy na sebe strhla veskerou
pozornost otdzka legitimity pivodniho otroctvi.

Boj americkych aktivistd proti podminkdm n&dmezdni
prace vzplal jesté jednou, kratce po konci americké ob¢anské
valky, tedy ptiblizné o t¥icet let pozdéji. Pivodni argumenta-
ce se nezménila, nadéle se trvalo na nesluditelnosti zavislosti
délnikdl a délnic na volném uvéZeni kapitalistického vlastnika
s republikdnskym ptislibem svobody. Ale pfedstavy ohledné
ekonomického fadu, ktery by mél s takovou nesvobodou skon-
covat, mezitim ziskaly mnohem osttejsi obrysy. Nové feSeni
znélo ,cooperative commonwealth®, pti¢emz cilem bylo, aby se
veskery systém pramyslové vyroby dostal do rukou délnickych
druzstev, ktera by si na trhu pokojné konkurovala o zisk.?2 Po
vice nez dvé desetileti rezonovaly tyto radikalni pozadavky
v uréitém rozsahu i mezi organizovanymi délniky ve Spoje-
nych statech a také ptisobily i na takové politické intelektudly,
jako byl John Dewey, kteti, jakkoliv vychazeli z jiného pojeti

30 Tamtéz, s. 86-88.
31 K témto diskusim srov. tamtéz, s. 88-89.
32 Tamtéz, s. 118-126.
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svobody,® povazovali projekt republiky za nedokonéeny, po-
kud ho nezavrsi odvazné opatieni smétujici k demokratizaci
hospodartstvi. Ovsem tento impuls brzy odeznél, kdyz po za-
loZeni Narodniho svazu odbort v USA (1886) zacalo masivné
ztracet vliv radikalnéjsi kiidlo tameéjsiho délnického hnuti.
Nicméné dnes republikdnské paradigma kritiky stava-
jicich pracovnich vztahti opét oziva. Vétsi pocet autort a au-
torek, mezi nimi také Elizabeth Anderson,* se pii pokusech
mobilizovat argumenty proti soukromé kapitalistickému dis-
ponovani pracovni silou odvolava na dédictvi ranych ,délnic-
kych republikani” (Alex Gourevitch). Jak uz bylo fe¢eno, jejich
kritika se nezaméruje na kvalitu prace, na to, zda je smyslupl-
n4, nebo spise odcizend, a uz viibec tu nejde o néjaké vnitini,
inherentni vlastnosti, které by potencialné praci prislusely.
Sousttreduje se vyluéné na okolnost, Ze jsou délnici a délni-
ce vydani svévolnému panstvi soukromych podnikatelt a Ze
tomu bude tak dlouho, dokud si nebudou moci autonomné ur-
¢ovat podminky své pracovni smlouvy a své ¢innosti - nebo je
alesponi spoluuréovat. Tato alternativa jasné ukazuje, Ze exis-
tuji riizné radikalni verze republikdanské argumentace. Podle
presvédcéeni nékterych reprezentantd tohoto paradigmatu je
ac¢inné osvobozeni spole¢enské prace od svévolného panstvi
mozné jen tehdy, pokud se odstrani jakdkoliv ndmezdni pra-
ce a pracujici budou moci sami autonomné spravovat podnik;
a jini zase véti, Ze principu republikanské svobody bude udi-
néno zadost uz tehdy, kdyz ti, kte#i jsou zavisli na mzdé, bu-
dou disponovat zajisténymi pravy na spolurozhodovani o své
pracovni smlouvé a podminkach prace.® Rozdily mezi obéma
pojetimi zjevné vyplyvaji z odliSného odhadu ekonomické

33 Deweytiv pojem svobody je méné individualisticky neZ ten piislusejici
republikdnské tradici; zamétuje se silnéji na komunikativni ptedpoklady
a individudlni svoboda je v ném svazana s nevynucenym spoluptisobenim
se véemi ostatnimi ¢leny politické obce. Viz John Dewey: The Public and
Its Problems, in: tyz: The Later Works, 1925-1953, sv. 2, Carbondale 1988,
s. 235-372; k definici svobody: tamtéz, s. 155.

34 E. Anderson: Private Regierung.

35 K prvni alternativé srov. napt. Alex Gourevitch: Labor Republicanism and
the Transformation of Work, Political Theory 41, ¢. 4 (2013), s. 591-617;
ke druhé: E. Anderson: Erwiderung auf meine Kommentatoren, in: taz:
Private Regierung, s. 183-217.
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efektivity samospravnych podniki; podle toho, jak davéiuje-
me schopnosti hospodéatstvi piezit bez soukromych investort
a podnétt trzni konkurence, se priklanime bud k jedné, nebo
druhé strané republikdnské pozice.

V ramci fe¢eného paradigmatu rovnéz existuji dvé od-
povédi ohledné otazky, jak by se mél odtivodnit pozadavek, ze
¢lovéku musi byt i ve sféte spolecenské prace zarucena tplna
svoboda od svévolného poruénictvi a panstvi. A toto odtivod-
néni je nezbytné, protoZe trzné liberalni strana miize lehce
namitnout, Ze vzhledem k soukromému riziku, které podni-
katel podstupuje, je jen na jeho tvaze, jak upravi podminky
prace a jaké si stanovi cile podnikéni. Protiargumentace re-
publikanské pozice pravi, Ze pravo kazdého ¢lovéka byt osvo-
bozen od libovtile kterékoliv jiné osoby nebo instance nesmi
konéit u pichacek ptred vraty tovarny, ale Ze i uvnitt tovarny
nebo podniku sluzeb musi nadale platit, Ze ¢lovék ,neni pod-
tizen Zzadné neodpovédné vali nékoho druhého*,* protoze to
predstavuje univerzalni pravo kazdé osoby - a protoze, jak
k tomuto lidskopravnimu argumentu jesté dodava Elizabeth
Anderson, potteba ,vykonavat autonomii je zdkladni lidska
potieba“.?” Druhy protiargument je spie imanentni povahy
a pravi, Ze by bylo rozporné, aby princip osvobozeni od porug-
nictvi a svévolného panstvi, ktery je uz dlouhou dobu etablo-
vany v politické sféi'e, nebyl u¢inny také v oblasti spoletenské
prace. Ale bez ohledu na tyto rozdily ¥ika zdsada druhého pa-
radigmatu vzdy totéZ: Spoletenska prace bude dobte, férové
nebo ospravedlnitelné uspoiadéana teprve tehdy, az zameést-
nanci nebudou naddle vystaveni svévolnému panstvi podni-
kateld a nadtizenych.

(C) DEMOKRACIE

Treti paradigma kritiky stavajicich pracovnich vztaht se od
druhych dvou 1isi vzdy v jednom, pokazdé jiném ohledu. Na
rozdil od republikdnské tradice, ktera si nedélad hlavu s tim,

36 Tamtéz, s. 90.
37 Tamtéz, s. 194.
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zda a ptipadné do jaké miry piislusi spole¢enské praci eticka
hodnota nebo zda m4 néjakou vnitini hodnotu, v rdmci tte-
tiho proudu se prace nahlizi jako statek s velkym socialnim
vyznamem; ale oproti prvnimu, zpét k Marxovi sahajicimu
paradigmatu se tento statek nechéape jako néco, co ma ucel
samo v sobé, jako vnitfni hodnota, nybrz se tu spolecenské
praci rozumi jako né¢emu, co musi platit jako hodnotné kvii-
li jinému, vy$$imu ucelu. Svéraz tohoto tietiho paradigmatu
spociva tedy v tom, Ze chape praci jako socialni praxi, ktera
je sice hodnotn4, ale jen kvtli dosazeni nadiazeného statku.
Stejné jako v druhém paradigmatu se ani zde neklade otazka,
zdali v sobé prace skryva néjaké vniténi kvality, ale oproti
druhému paradigmatu se ji zde bez rozpakt pfipisuje hod-
nota, jenomze je zprostiedkovand s ohledem na prospésnost
pro néco jiného.

Onen Gcel, kvtili kterému se v nasem tfetim paradigmatu
rozumi praci jako takovému instrumentalnimu statku, pted-
stavuje politické utvateni viile vSemi ob¢any urcité obce. Je to
inherentni statek co nejiplnéjsiho a nejucinnéjsiho zaclenéni
vSech ¢lentl spole¢nosti do praxe demokratického sebeur-
¢ovani, ktery definuje odpovéd na otazku, jakym zptisobem
ma byt organizovdna spolecenska prace. Za $patné, chybné
nebo neptrimétené uspoiddanou se tu prace povazuje tehdy,
pokud neprospiva aktivni ucéasti vSech ob¢anek a obéanti na
politickém utvateni viile. Ovéem nesmime piehliZet, Ze spole-
¢enska délba prace nevystupuje v této tradici jen jako jeden
libovolny statek, ktery ma instrumentdlni vyznam pro prospe-
rujici demokratické utvareni vile; existuje bezesporu rada
takovych podminek, bez nichz by nebylo mozné zaclenéni
v8ech obc¢anek a ob¢ant do procesu demokratické delibera-
ce - ptipomertime jen v8eobecné volebni pravo nebo fungujici
vetejnost.’® Tyto predpoklady nemaji pouze instrumentalni
hodnotu spoéivajici v tom, Ze umozituji demokratickou parti-
cipaci a spolurozhodovani, spi$e jsou Zivoucimi zéklady obo-
jiho, a tudiz bytostnou, konstitutivni podminkou jejich zdaru.
Specifikum tfettho normativniho paradigmatu neni jen v tom,

38 Srov. Axel Honneth: Das Recht der Freiheit. Grundrif$ einer demokratischen
Sittlichkeit, Berlin 2011, s. 474-566.
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Ze i ohledné dobte organizované a férové uspoifddané délby
prace trva na téze charakteristice, tedy Ze tak jako vS§eobecné
volebni pravo nebo nenarusenou politickou vetejnost povazu-
je i dostate¢né dobrou délbu prace za konstitutivni, nenahra-
ditelny ptedpoklad inkluze vSech ob¢ant do demokratického
utvateni vile. Dobré rozdéleni a dobré usporadani spolecen-
ské prace podle toho tedy uz nema4 jen instrumentdlni, ale
také konstitutivni hodnotu pro demokraticky proces.*

Prvni obavy, Ze by postupujici mechanizace a rozkous-
kovani prace mohly byt $kodlivé pro politické klima v poli-
tické obci, najdeme piekvapivé uz u Adama Smitha, v jeho
knize An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations. Zcela okrajové zminil, Ze jednostrannost a absence
smyslu jednotlivych tkont, $itici se s rostouci délbou prace,
by mohla vést k dusevnimu i duchovnimu zbidaceni pracuji-
cich, kteti by pak nebyli schopni se dostate¢né informované
Ucastnit politického zivota.®® Smithovo okrajové pozorovani
se témeét presneé o pul stoleti pozdéiji stalo klicem, jejz pouzil
Hegel ve své analyze moderniho trzniho hospodarstvi. V ka-
pitole, jiz vénoval ve svych Zdkladech filosofie prava praci, vy-
chazi z toho, Ze pracujici stavy jsou schopny ,v8§eobecného
Zivota“ a s tim aktivni u¢asti na ,rozumném celku“ spolec-
nosti jen tehdy, kdyZ jsou jejich profesni ¢innosti dostateéné
komplexni, dostate¢né zajisténé, a nadto se odvétvovym ¢le-
nénim pozvedaji ke korporacim, jez vidy cti pfislusny pro-
fesni étos.”* Tim se ustanovil leitmotiv tietiho paradigmatu
kritiky pracovnich vztahti: Cinnosti masy obyvatel, které jsou
navzajem provazany délbou prace, musi dostadt normativni-
mu pozadavku, aby vybavily v§echny pracujici takovou mi-
rou sebediivéry, védéni a sebetcty, ktera by jim umoziiovala
Ucastnit se bez studu a strachu celospole¢enského utvareni

39 Za toto objastiujici stanovisko vdééim diskusim s Robinem Celikatesem
v souvislosti s moji Benjamin-Vorlesungen.

40 Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations, II, ed. Edwin Cannan, Methuen & Co. London 1904, s. 267
[Adam Smith: Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi ndrodi, 11, piel.
Vladimir Irgl - Alena Jindrova - Josef Pytelka - Sergej Tryml, Praha
1958, s. 347].

41 G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 196-198,

§ 250-256.
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vile. Po Hegelovi se takto naé¢rtnutd piedstava stala zéklad-
nim kamenem celé, ovSem spiSe jen skryté ptsobici tradice:
ve Francii ji zaklada solidarismus Emila Durkheima a jeho
stoupenct, na britskych ostrovech ovlivnil z Oxfordu délnic-
ké hnuti George Douglas Howard Cole se svym gildovnim so-
cialismem.* Obé kiidla sjednocuje myslenka, Ze predpokla-
dem Zivotné demokracie je jeji spojeni s férovou, inkluzivni
aneustdale védomeé reflektovanou délbou prace; pro obé vétve
hnuti je mimotadné dilezité prave to, aby se prostiednictvim
raznych opatieni udrzovalo spoleéné védomi o vzajemnych
zévislostech danych délbou prace, protoZe jenom to umoziu-
je kultivovat ducha demokratické spole¢enskosti. Normativ-
ni argumentace, jejimZ prostrednictvim se legitimuje nutné
komplementarni vztah demokracie a férové délby prace, se
ve své podstaté najde uz u Hegela. Jen ten, kdo ma uznanihod-
né a také socidlné opravdu uznavané povolani, mtize dispo-
novat kognitivnimi schopnostmi a psychickou sebedtivérou
potfebnymi k u¢inné ucasti na spolecenském utvareni vile
v takovém rozsahu, ktery vyzaduje idea aktivniho ob¢anstvi.
O priméiené nebo dostatetné ,dobie“ organizované spole-
¢ensky zaddouci praci se zde mluvi pouze tehdy, pokud to kaz-
dému pracujicimu umoziiuje spoluptisobit na demokraticky
zivot spole¢nosti, aniZ by ho pfitom omezoval néjaky natlak.
V jednotlivostech pak to, jak ma byt konkrétné usporadana
spolec¢enska préace v celém bohatstvi jejich ukont, ptirozené
vzdy podminuji empirické piedstavy o tom, co ve stavajicich
pracovnich podminkach nejvice $kodi tcasti na politickém
utvareni vile. Proto také reprezentanti této tieti pozice da-
vaji ¢asto velmi rozdilna doporuceni, jak zménit stavajici si-
tuaci. Jednotni jsou jen v kritice vznasené vtiéi panujicim pra-
covnim vztahtim: Pokazdé se tykaji situaci, které - z dtivoda
fyzického nebo psychického ptretézovani, prili§ silného roz-
kouskovani prace, chybéjicitho uznani nebo nedostateéného
zakotveni v socialni délbé prace - vétsiné pracujici populace

42 Emile Durkheim: Uber soziale Arbeitsteilung, prel. Ludwig Schmidts,
lektoroval Michael Schmid, Frankfurt am Main 1992. K Durkheimovi
a tradici francouzského solidarismu srov. Christian Giilich: Die Durkheim-
-Schule und der franzéosische Solidarismus, Wiesbaden 1991. Ke Coleovi
G. D. H. Cole: Labour in the Commonwealth, London 1918.
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nedovoluji se s plnym nasazenim ucastnit deliberativnich
rozprav a konfrontaci v rdmci demokratickych spole¢nosti.

tiky pracovnich vztahti v kapitalismu. Ty se v nich kritizuji
vzdy podle toho, jaké se zaujme normativni stanovisko: Bud
protoze nuti pracujici lidi k smysluprostym a objektivné ne-
uspokojujicim ¢innostem, nebo Ze je vystavuji svévolnému
panstvi soukromych aktért, nebo Ze jim nezprostiedkovavaji
schopnosti a ptedpoklady nezbytné k rovnopravné tcéasti na
demokratickém utvatreni viile. Abych si ptipravil vychozi bod
pro normativni pojednédni aktualné panujicich pracovnich
podminek, provedu ted kritické srovnani téchto tii variant.
Opét za¢nu s paradigmatem, které navazuje na Marxe a jez
v dal$im textu nazyvam ,kritika odcizeni“. Podle néj bychom
mohli mit neodcizeny vztah k nasi pracovni ¢innosti jen tehdy,
pokud by nam poskytovala moznost rozumét ji jako vyjadieni
nebo odrazu nasich rodovych nadani a schopnosti.
Sugestivni vérohodnost a nazornost, kterou toto prvni
paradigma vyzatuje, je zdroven jeho nejvétsi silou i slabinou.
KdyZ nechame stranou metafyzické konotace, které jesté tu
a tam ulpély na kritice odcizeni v Marxové podani,* predsta-
va, Ze by veskera prace v budoucnosti umoziiovala vyjadieni
specificky lidskych schopnosti a potencialit, zpo¢atku okouz-
luje svou nepopiratelnou pritazlivosti. Kazda ¢innost, v niz
se ¢lovéku dari zakouset sebe sama, jak u¢inné ptisobi na
ptedmétné okoli a ztvariiuje tak své vlastni zameéry, se muze
chépat jako ztélesnéni uspokojujiciho, ic¢elného a sviij ucel si
ustanovujiciho jednani. A pokud o néco snizime piedpoklady
takového neodcizeného konani a zru$ime podminku pietva-
teni [fyzického] predmétu, takZe zbude jen ¢inné vykonava-
ni specificky lidskych mohoucnosti, ani pak toto paradigma
neztrati témér nic ze své pocatec¢ni atraktivity. Vzdyt i prace,
které neptetvateji prfedméty - jako je naptiklad dorucovani
postovnich zasilek, vychova mladych a pécée o staré lidi -, se
budou tém, kdo se jimi zivi, jevit tim atraktivnéjsi a prinaset

43 K tomu jesté jednou E. M. Lange: Das Prinzip Arbeit, kap. 1.
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tim vic uspokojeni, ¢im vice v nich budou moci projevit a vy-
jadrit své vlastni schopnosti a nadani.

Je ovSem tfeba mit na zteteli, Ze se zde nemluvi o subjek-
tivnich pocitech a dojmech, o takzvaném uspokojeni z préce,
nybrz o napliiovan{ uréitych ,objektivnich standardt. Nesta-
¢f, pokud sami prozivame vlastni ¢innost jako smysluplnou co
do vynakladani specificky lidskych schopnosti, ale takova ak-
tivita mus{ také fakticky - nebo ,objektivné“ - umoznovat re-
alizaci jedné nebo nékolika takovych moznosti.* Ov$em jak-
mile konfrontujeme takové kritérium s obrovskym mnozstvim
konkrétnich ptipadd nejrozmanitéj$ich pracovnich ¢innosti,
na néz ma byt uplatnéno, okamzité se nutné ukazuje jako ne-
smirné obtizné pouzitelné; témeér vse tu totiz zavisi na tom,
co se bude chépat ve striktnim smyslu jako specificky lidska
vlastnost. Znamena takovou specificky lidskou mohoucnost
uz zvladnuti ¢tyt zédkladnich pocetnich ukont, takze by se
monotonni a fyzicky i psychicky zatézujici ¢innost pokladni
v supermarketu uz dalo rozumeét jako neodcizené praci? Aby-
chom omezili nebezpec¢nou libovtili, potfebujeme co nejptes-
néji vymezit okruh schopnosti, které mohou byt brany jako
specificky ,lidské“ nebo které by, fe¢eno parafrazi Marxe,
mohly reprezentovat nase zvlastni ,rodové sily“. Cim tiZeji ale
tento okruh sevieme, tedy ¢im mensi bude pocet vlastnosti,
které se v eminentnim smyslu pojimaji jako typicky lidské,
tim mens$i také bude oblast pracovnich ¢innosti, které vii-
bec mohou ptipadat v ivahu jako potenciadlni kandidatky na
neodcizené prace. Hrozi, Ze takové omezovani skonéi u jen
nékolika malo specifickych lidskych schopnosti, jez bychom
chtéli vidét realizované v neodcizené praci, a Ze sklouzneme
do etického perfekcionismu, ktery nasadi normativni naroky
tak vysoko, Ze je nebude mozné uplatnit ani na vét$inu v bu-
doucnosti provadénych ¢innosti. Pak ovSem nehraje roli, zda

44 Podle mého nazoru se tendenci rozumét ,neodcizenosti‘ pouze
subjektivné nevyhnula ani Beate Rosslerova, ktera se ve svych tvahach
pokousi perspektivu kritiky odcizeni (Marx) zkiiZit s autonomii:
,Odcizend préce je tedy odcizena proto, Ze ji subjekt nemutze vidét ani
jako mozné sebeuskute¢néni vlastnich schopnosti a talentu, ani jako
preneseni a zvnéj$néni téchto talentd a zajmu.” (B. Rossler: Sinnvolle
Arbeit und Autonomie, s. 529.) Zda je tedy prace smysluplna nebo
neodcizen4, se tak ponechava na uvazeni pracujictho subjektu.
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Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Pracujici suverén.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



