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O JAZYKOVEDNE BOHEMISTICE
V KORESPONDENCI

Dne 9. prosince 1945 napsal Bohuslav Havranek J. L. Fischerovi,' tehdejsimu
dékanovi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, na niz Havra-
nek pusobil od tficatych let, dopis, jimzZ se alespon pisemné ti¢astnil ucténi
pamatky vSech zesnulych z vile¢né doby:

,1ezké byly za doby okupace mé povinnosti dékana, za néhoz jsem se
neprestal pokladat, protoze nikdy jsem ani po zbaveni Gradu via facti jej ne-
sloZil. Nejtézsi vSak byly ty dni, kdy jsem znovu a znovu stél u rakvi kolegt,
anebo kdy?Z s bolesti se sevienymi rty a zatatou pésti jsme prijimali zpravy
o tom, Ze nas kolega byl popraven v Brné ¢i v Berliné, Ze jini dotrpéli v Maut-
hausenu; s jakym smutkem jsem dochézel do jejich rodin.

Dlouha rada ztrat nasich byla zahajena tésné po uzavteni vysokych skol
v listopadu 1939: Masarykova univerzita ztratila tehdy symbolicky svého
state¢ného rektora, Arna Novaka,> jenZ pro sviij neohrozeny duchovni od-
por proti némecké okupaci byl znovu zvolen na $kolni rok 1939/1940. Tato
ostentativn{ volba chranila ¢est nasi univerzity, ale byla by pfinesla mu-
¢eni zvolenému, kdyby milosrdna smrt jej nebyla odvolala dfive. Zdélo se
pak dlouho - aZ do osvobozeni -, Ze tato dlouhd rada byla ukoncena v zimé
pocétkem r. 1943, kdy jsme ve ¢trnécti dnech pochovali na brnénském hibi-
tové profesora Dostala,? ktery tak netinavné a obétaveé slouzil prospéchu nasi
fakulty za doby jejiho uzavreni, a historika dob utrpeni ¢eského néroda,
Frantiska Hrubého.* Dockali jsme se pak jiZ svobody a tu nas zaséhla posledni
réna nepritele: podlehl v nerovném zépase kolega, ktery tolik musel vytrpéti,
drahy a vynikajici nas profesor Helfert.> Odesel za svymi vérnymi a poprave-
nymi druhy a prételi, Grohem® a Uhrem;’ ve vSech tfech ztratil jsem davérné

Josef Ludvik Fischer (1894-1973), filozof a sociolog, predstavitel filozofického strukturalismu.
Arne Novak (1880-1939), literarn{ historik a kritik, bohemista a germanista; v letech 1924-1925
dékan Filozofické fakulty.

Eugen Dostal (1889-1943), profesor d&jin uméni, vytvarny kritik.

Franti$ek Hruby (1887-1943), historik, také reditel Moravského zemského archivu v Brné.
Vladimir Helfert (1886-1945), muzikolog, na Masarykové univerzité zalo?il oddéleni hudebni védy.
Vladimir Groh (1895-1941), profesor starovékych dé&jin; za nacistické okupace se zapojil do odbo-
jové organizace Obrana naroda.

7 Jan Uher (1891-1942), profesor pedagogiky, pfedni predstavitel moravského protinacistického
odboje.
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8 O JAZYKOVEDNE BOHEMISTICE V KORESPONDENCI
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pratele. Ale nad bolesti osobni bylo téZsi to, Ze stil jsem koncem kvétna r. 1945
pred fakultou nenahraditelné ochuzenou: ztratila deset svych ¢lent, celkem

7 ug

tretinu svych raddnych profesori z doby pred okupaci.

Toto Havrankovo osobni vyznani oddanosti a zodpovédnosti k védé,
o pratelstvi i védeckych povinnostech nas uvadi in medias res korespon-
dence usporadané v tomto svazku: i kdyz dopisovani vybranych lingvistt
celkové zahrnuje obdobi od roku 1924 do roku 1977, jeho hlavni ¢ast spada
pravé do ¢tyricatych a padesatych let 20. stoleti z pera trojice vyznaénych
védc: Frantiska Trdvnic¢ka, Vladimira Smilauera a Bohuslava Havranka.
Jejich préace, zajmy i osudy se v listech protinaji a po valce vyhrocuji; témto
dopistim uspésné sekunduje i jejich vrstevnik a Havranktv pritel bohemista
Alois Ziskal svymi prazskymi zpravami o déni v Kancelari Slovniku jazyka
¢eského, kde pracoval, i v oboru do roku 1945.

Druhym okruhem korespondence jsou pak listy jejich zaka - kdyz se
r.1949 stal Bohuslav Havranek vedoucim redaktorem ¢asopisu Nase fe¢, zacali
na jeho strankach publikovat mladi, pozdéji vyznamni bohemisté, narozeni
kolem roku 1910. Byli to Havrankovi zici - primi, pfipadné jeho védeckou
praci ovlivnéni: Jaromir Béli¢, FrantiSek Danes, Milo$ Dokulil, Rudolf Havel,
Alois Jedlicka, FrantiSek Kope¢ny nebo Stanislav Kralik. AZ na Frantiska
Danese a Rudolfa Havla pochézeli vSichni z Moravy, kde zacali studovat na
Masarykové univerzité jesté ve tricatych letech, jejich uéiteli byli i Roman
Jakobson a FrantiSek Travnicek a byli ovlivnéni strukturalismem Prazské
Skoly; na Havrankovo pozvani se vesmeés prestéhovali do Prahy, kde ptsobili
na Filozofické fakulté nebo v nové zalozeném Ustavu pro jazyk ¢esky, v némsz
misto pro své zaky Havranek zdmérné drzel k budovani modernf lingvistické
kontinuity. V naSem svazku je reprezentuji bohemisté Milo$ Dokulil a Fran-
tiSek Kopecny a slavista Karel Horalek. K mladym lingvistiim se v ném radi
jesté olomoucky literarnf historik a editor, také Moravan, ktery byl s Ha-
vrdnkem mnoho let v pisemném styku, Old¥ich Krélik (publikujici oviem
z lingvistickych ¢asopist pouze ve Slovu a slovesnosti).?

1. Cervna 1945 jiz Bohuslav Havrdnek stél pred Filozofickou fakultou
Karlovy univerzity, na niz pisobil zpo¢atku jako profesor srovnavaciho slo-

8  Dopis uloZen v Literdrnim archivu Muzea literatury Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond
Bohuslav Havranek, ¢. arch. souboru 481, neusporadano.

9  Korespondence s Felixem Vodic¢kou jiZ byla publikovéna: Havrankova, Marie - Petkevi¢, Vladi-
mir (eds.): Prazskd skola v korespondenci. Dopisy z let 1924-1989. Praha: Karolinum 2014, s. 462-477.
Z vyraznych strukturalistickych osobnosti zistali stranou Vladimir Skalicka, od néhoz se nedo-
choval Zadny dopis, Petr Sgall, ktery napsal Havrankovi jen ¢tyfi dopisy, z nichZ t¥i jsou z ciziny
a Pavel Trost, ktery odeslal tt'i dopisy a pét pohlednic, ale vSechny se tykaji osobniho podékovani
za Havradnkovu pomoc, eventudlné gratulace k jubileu.
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vanského jazykozpytu a jeZ byla postiZena bolestnymi ztratami stejné jako
fakulta brnénska: popraveni byli rusista Jan Fréek a sorabista Josef Pata,
r. 1939 zemfel slavista Milo§ Weingart, r. 1940 slavista FrantiSek Pastrnek,
r. 1942 bohemista Oldrich Hujer, r. 1945 slavista Josef Vajs a po¢atkem dubna
1945 anglista a strukturalista Vilém Mathesius. Pro ¢eskou strukturalni ling-
vistiku byla dalsi velkou ztratou emigrace Romana Jakobsona, o jehoZz ndvrat
Havranek zpoc¢atku usiloval.

Po vélce 3lo o obnovu a organizaci védecké ¢innosti: rychlé obnovenf
prace na vysokych skoladch, ndhradu ztracenych pracovniki, postupné bu-
dovéani akademického Ustavu pro jazyk ¢esky od r. 1946 a dalsi - ,to vie, jak
vzpominal Havranek pozdéji, ,zabralo mnoho sil i ¢asu. Pritom nelze nevideét,
Zze v letech 1945-1948 i ve védé probihalo dost prudké stfetnuti mezi zastan-
ci nastupujici socialistické spole¢nosti a jejimi protivniky, nékdy i jasné
reakénimi (v lingvistice se toto rozloZen sil tehdy skoro krylo se vztahem
zastdncl novych smért lingvistiky, zvl. strukturdlni, a jejimi odptirci [...]).“*
Havrankovi pritom $lo o prosazeni jazykovédného strukturalismu nejen na
prazské fakulté s tehdy tradi¢ni vjukou, ale mél i mezinarodni plany - v rdm-
ci oslav Sestistého vyroci zaloZeni Karlovy univerzity organizoval na rok 1948
nékolikatydenni mezindrodni seminaf vénovany strukturalni lingvistice za
{i¢asti maximalné dvaceti viznamnych védct (v prvnim ndvrhu byli Emile
Benveniste, Albert Willem de Groot, Louis Hjelmslev, Roman Jakobson, Jerzy
Kurytowicz, André Martinet, Alf Sommerfelt), semin4# se viak vzhledem
k politickym okolnostem jiz nekonal.*

Spolecenskd situace let 1945-1948, kdy se véda zacala politizovat, a let pa-
desatych, kdy se zac¢ala ideologizovat, se odraziiv dopisech lingvista. Takovy
dosah ma Havrankovo dopisovani s FrantiSkem Travnickem a Vladimirem
Smilauerem. Probihalo jiZ pted valkou, s Travni¢kem velmi ptatelsky, kdyz
na Travni¢kovo pozvani ptijel Havranek prednéset do Brna, se Smilauerem
se vzajemnym respektem pri bohaté spolupraci, ale i se zajiskfenim, kdyz
Havranek patfil k predstavitelim Prazské $koly, zatimco Smilauer vycha-
zel z tradi¢niho pristupu k jazykovédé. Dva metodologicky odlisné sméry
se prosazovaly jiz od tficatych let, moderni strukturalisticky a pozitivis-
ticky orientovany starsi; soupetily spolu aZ do r. 1948. Proti Prazskému
lingvistickému krouzku se vytvoril Kruh pratel ¢eského jazyka, zaloZeny
r. 1938, ktery kromé Vladimira Smilauera reprezentovali predev§im Fran-
tiSek Oberpfalcer-Jilek, Josef Vaclav Becka a Jit{ Haller s brusi¢skou Nasi
fe¢i. Travnicek vSak byl od r. 1935 ¢lenem Prazského lingvistického krouzku

10 Havranek, Bohuslav: 50 let ¢eské lingvistiky. SaS 29,1968, ¢. 3, s. 227-228.

11 Havrankova, Marie - Toman, Jind¥ich (eds.): Quadrilog. Bohuslav Havranek, Zdetika Havranko-
v4, Roman Jakobson, Svatava Pirkova-Jakobsonova. Vzajemna korespondence 1930-1978. Praha:
Karolinum 2001, dopis ¢. 34, Havrdnek Jakobsonovi 12. 6. 1947, s. 77.
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a byva oznacovan za jeho predvéaleéného stoupence nebo prinejmensim
sympatizujiciho ¢lena.

15. 4. 1946 piSe Havranek Travnickovi do Brna: ,Je to hriza tady na fakulté
i mimo fakultu a k tomu mélo upfimnych spolupracovnikd, ba naopak, stale
abych jesté k tomu hlidal takového Smilauera nebo Oberpfalcera, aby néco
neprovedli; hazeji klacky, jak mohou.“> A kdyz vzapéti probiha volba novych
¢lentt Akademie, nebyli za ¢leny zvoleni ani Travnicek, ani Jan Mukarovsky.
Havranek na to v dopise 19. 6. 1946 reaguje velmi rozhot¢ené: ,neni nahodilé,
ze toto prvni kolo boje ve tridé nabylo razu politického a Ze nebyli zvoleni
kandid4ti na$i strany“ (Havranek, Mukatovsky i Travniéek vstoupili do ko-
munistické strany v letech 1945-1946). V souladu s dobovou rétorikou déle
odhaluje okolnosti této volby v dopise z 30. 5. 1946 Travnickovi:

,Mily ptiteli, [...] Nezvolili ani Tebe (ani Mukatovského), obéma Vam chy-
bély 1-2 hlasy do poc¢tu. Ziistala volna mista, jedno fadné a dvé mimoradna.
[...] P¥edsedovi t¥idy Saladovi® a mné tim vice za mou osobu i jako tajemni-
ku tridy* je vysledek voleb krajné trapny a prfimo vzbuzujici hrtizu, kam to
takhle tfida spéje. Je to po¢inani p¥imo stupidni. Toho nazoru je také mnoho
¢lent jinych. Je to tim stup1dne151 Ze je to v dobé, kdy opravdu chceme, aby
z Ustavu pro jazyk &esky a z Ustavu pro ¢eskou literaturu vzniklo néco po-
radného. Proto Té prece Zadame, abys ¢lenstvi v Akademii nesklddal, tfebaze
uznavam, Ze na to mas opravdu po tomto pravo vic nez dostate¢né. Myslili
jsme na totéz s kolegou Mukarovskym také, ale nebylo by té védecky i poli-
ticky reakéni klice nic vitanéjsiho, nez aby se mohli zatidit po svém. Protoze
je to pritom pfimé politikum, musim o véci dikladné promluvit se Zdertkem"
[Nejedlym].s

O zaloZeni Ustavu pro jazyk ¢esky pise Ziskal Havrankovi jiZ 18. 5. 1945,
informuje ho o Smilauerové navrhu na budouci uspotddani Ustavu, jehoz
vedeni se stalo predmétem zdjmu ,zastdnct novych sméra lingvistiky“i je-
jich ,odptrca®; tento nivrh stavél Prazskou skolu pfi badani o jazyce do
pozadi:

»Stran novych mistnosti se jesté ned4 nic zaridit, protoZe zna¢nou ¢ast
budov spravovanych ministerstvem skolstvi ma zabrano vojsko a podobné

12 Havrének se mél do Prahy vrétit jiZ v r. 1939 po Weingartové smrti (12. 1. 1939), ale pro zavieni
vysokych $kol k tomu nedoslo. Uz tehdy mu k tomu Ziskal napsal: ,je to nutnosti pro prazskou
fakultu a ¢eskou slavistiku a zvl4sté bohemistiku, aby ses do Prahy dostal. My uZ se prosté na to
zde nemuzeme koukat!“ Dopis z 13. 2. 1939, &. 258, s. 389.

13 Antonin Salaé (1885-1960), profesor d&jin staroZitnosti ¥eckych a fimskych na Univerzité Karlové.

14 Havrének byl tajemnikem IIL. (filologické) t¥idy CAVU.

15 Travnicek se pfemluvit nenechal a stal se fddnym ¢lenem aZ 26. 5.1948.
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revolu¢ni organizace. Néjaké husarské skutky se zabirdnim mistnosti se
pry tentokrat nebudou trpét. Smilauer se svym Kruhem pttel a Jazykovou
poradnou néco takového totiZ chtéli provést (pokud vim, zabirali v Barto-
loméjské ulici némeckou $kolu pro Zenska povolani /méstskd budova/, ale
nepodatilo se jim to). Smilauer mi navrhoval, abych se toho také zi¢astnil,
a dal mi kromé toho navrh na z¥izen{ Ustavu jazyka ¢eského, ktery by mél
7 oddéleni: 1. nas Slovnik, 2. bibliografické oddéleni, 3. staroceské oddéleni,
4. strukturdlni zkoumén{ &estiny (to by chtél patrné milostivé pipojit Lin-
gvisticky krouZek), 5. studium novoéestiny (to chce asi pro Be¢ku), 6. péce
ojazyk (Nage fe&, Jazykova poradna, revize $kolnich uéebnic atd.), 7. oddéleni
dialektologické. - Jak vidis, p€knd bouda, jak by se po nasich zddech vysplhal
a zmocnil se vlivu nade v8im.“ (Dopis z 18. 5. 1945, &. 269, s. 399-400.)

Vedle realizace novych plant dochazi ale také k i¢tovani s minulosti. Zde
se dostal do viru udalosti Vladimir Smilauer pro svou spoluprici s némec-
kou badatelskou nadaci Reinhard Heydrich Stiftung v dobé okupace a musel
predstoupit pred olistnou komisi jak na fakulté, tak v Akademii. V fadé
dopisti Havrankovych, Travni¢kovych i Smilauerovych se o tom podrobné
piSe, protoze Travnicek byl ¢lenem oc¢istné komise Akademie a Havranek
tajemnikem jeji III. t¥idy. Podle Smilauerovych slov (dopis z 9. 8. 1945 Ha-
vrankovi) ho v kvétnu 1943 vyhledal v Univerzitni knihovné osobné mu
dosud nezndmy prof. Rippl®* a ekl mu v podstaté toto: , Byl jsem jmenovin
feditelem Institutu fur tschechische Sprache a dostal zavazné tkoly, k nimz
pottebuji jako spolupracovnika vés jako dobfe mi zndmého odbornika v dé-
jindch Ceskych slov. - Vyjednal jsem jiz s prezididlnim $éfem ministerstva
$kolstvi Hecklem, Ze budete reaktivovan a prik4z4n nasemu tstavu.” (Dopis
z 9. 8.1945, ¢. 193, s. 280.)

FrantiSek Travnicek zastdval nazor, Ze ,mezi univerzitou a Akademif je
jisty rozdil; ten, Ze by Akademie méla byti piisné&jsi. Clenstvi v nf je pocta,
uzndni, znamen4 vybér, a proto o¢isténi na fakulté neni zdvazné pro Akade-
mii. Bylo by arcit tfeba, aby toto minénf proniklo v Akademii asponi ¢4ste¢né,
abych nakonec nebyl povaZovan za kverulanta, ktery se na véc diva osobné,
jak se s oblibou v takovych ptipadech tvrdiva“ (dopis z 2. 3. 1946 Havrankovi,
&. 213, s. 307). O projednavéni na schtizi Akademie napsal Havrdnek Tr4v-
nic¢kovi, Ze jeho ,votum sice druzi ¢lenové komise pres mnoho porad prece
zmirnili, ale i tak plénum Gplné nepricetné a nevkusneé zutilo®, Ze by to ,bez
jeho state¢nosti dopadlo jako na fakulté a mnoho lidi o to usilovalo se strasnou
vervou". V této véci bylo nakonec otisténo ve Véstniku Akademie a ve Slavii pro-

16  EugenRippl (1888-1945), desky slavista, od r. 1941 profesor ¢eské a slovenské filologie na Némecké
Karlové univerzité v Praze; béhem druhé svétové valky také vedl Institut pro Cesky jazyk a lite-
raturu Nadace Reinharda Heydricha.
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hl4seni o neopravnéném uziti slovnikového materidlu Akademie zavinéném
dtwvérou Smilauerovou k Némctim a interné usneseno, %e Smilauer nebude po
triléta od data usneseni kandidovan za ¢lena fddného a nebude exponovan ve
vnéjsich funkcich Akademie, ale o tom zfejmé ani on sam nevédél.

Starosti vSak Havrankovi délalo predevsim to, aby za uzivani lexiko-
grafického materidlu Kancelare Slovniku jazyka ¢eského pro préci v risské
nadaci nebyla obvinéna III. tfida Akademie z kolaborace a nebyla tak postiZe-
na lingvistika jako takova. Zptsobil to dopis prof. Antonina Zemana z T4bora,
ktery na tuto spolupraci nekompromisné upozornil jako byvaly vézer kon-
centracnich tdbort.” Zavérem tohoto Setfeni, zda Kancelar Slovniku jazyka
¢eského spolupracovala s Reinhard Heydrich Stiftung, byla Akademii uréena
a dfikladné zpracovand a dokumentovand zpréva podepsan4 teditelem Usta-
vu pro jazyk Cesky Aloisem Ziskalem® se stejnym zdvérem jako zprava ve
Véstniku Akademie a ve Slavii.

Zatimco v Havrankové korespondenci se Smilauerem $lo v rdmci poli-
tického kvasu doby jesté o prosazeni strukturalismu v jazykovédé po r. 1945,
v dopisech s Travni¢kem se odrazi ideologické odmitani a prijiméni struktu-
ralismu po r. 1948. Havranek pocital s Travnickovou védeckou a organizaéni
spolupraci. I kdyZ se domlouvali na nejriznéjsich odbornych i personalnich
otazkach, délili se o své Zaky mezi Brno a Prahu, i kdyz Havranek Travnicka
nazyva ,prvnim nasim bohemistou” a oba vystupuji jako hlavni predstavite-
1é oboru po r. 1948 a zastavaji radu nejvyssich univerzitnich i akademickych
funkci, jejich cesty se nakonec rozesly. Travnicek v padeséatych letech zacal
z marxistickych pozic kritizovat strukturalismus, zatimco Havranek pres
veSkerd tiskali tlaku marrismu a stalinskych jazykovédnych tezi strukturalis-
mus zcela neodmité. Travnicek mu dokonce 11. kvétna 1953 pise:

,Mily priteli, zanechej obhajoby strukturalismu. Nelze vytrhavat jed-
notlivé teze, které se zdaji spravné. Ukazal jsem to v pfepracovaném znénf
o synchronismu a diachronismu. Soustava je chybna. Udélejme kiiz nad chy-
bami minulosti, jsme to povinni k naemu dorostu, abychom jej nemétli. Rekl
jsem o Tvé Sedesatce, Ze nemas zapotrebi néco zastirat, protoze Tvé dilo je
velké a plodné, i kdyZ z ného vypadne to, co je poznamenano stinem struktu-
ralismu. A Ty, o¢istény od chyb minulosti, maZes jesté vykonat velmi mnoho
a ja jsem presvédcen, ze vskutku vykonds. Praci Cest!”

Travnickova slova jsou zajimava - ukazuji, Ze se Havrankova obhajoba
strukturalismu na zacatku padesatych let opakovala, protoze jako reakce na
jednorazové vystoupeni Havrankovo napsina nebyla. Jednim z dGvodd, které

17 Prilohy¢.3a4.
18 Pfilohyé.5a6.
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k Travnickové ,pratelské radé” vedly, mohla byt Havrankova reakce na Mu-
katrovského sebekritiku v r. 1952, v niz Havranek kriticky neodsuzuje celou
Mukatovského védeckou minulost: ,Nedéldme pres ni $krt v tom rozsahu, jak
Mukarovsky sam byl udélal v kritice a sebekritice strukturalismu neddvno
v Tvorbé (v &. 40, ze 4. ¥ijna 1951). Ba promyslime-li v sebevétsi zkratce nebo
v podrobnostech cely vyvoj osobnosti a prace Mukarovského, jsou dnesni za-
véry jeho ¢innosti jasnymi disledky celého minulého vyvoje, ktery neni prost
zvratdl.® Upozornéni na ,kontinuitu a diskontinuitu vyvoje“° pomahalo Ha-
vrankovi preklenout dogmati¢nost soudobé védy. Vzpomind na to i Oldrich
Kralik ve svém dopise z 28. 6. 1966 (dopis ¢&. 152, s. 235-236): ,,Sel jste vidy
svou cestou, nezapomenutelny byl V4s projev o ¢eské lingvistické tradici na
shromazdéni, které mélo slouZit propagaci Marrova uceni.“ Podle Vita Bo¢-
ka byl postup Bohuslava Havranka po zvefejnéni Stalinovych stati opatrny.
Privital je, ,ale v nésledujici kampani proti strukturalismu se nechoval dog-
maticky, spiSe pragmaticky. V zdsadé se pokousel neodmitat ,predstalinskou’
(jak historickosrovnévaci, tak strukturalistickou) jazykovédu pausalng, ale
dialekticky se dobirat prekondvani rozport pomoci diskuse.” Za tim ticelem
se mu podatilo v pribéhu padesatych let i pozdéji usporadat fadu konferenci,
jejichz hodnota postupem let rostla.

Ptijeti strukturalismu bylo moZné aZ po XX. sjezdu KSSS (v tinoru roku
1956) v dobé relativniho politického tani. V rdmci oficidlné marxisticky orien-
tované védy je u nas prijiman nikoliv jako celek, ale jako podnétna metodologie.
Na IV. mezinirodnim sjezdu slavistti v Moskvé v roce 1958 jsou mj. prezen-
tovany ,nové teze“ Prazského lingvistického krouzku, které jsou podnétnou
kritickou reflexi tohoto dosavadniho vyvoje mysleni. Teze byly publikovany
v rozsdhlém anketnim sborniku kongresu ¢esky, podepsané byly kolektivné

19  Sladek, Ondrej: Jan Mukarovsky: Zivot a dilo. Brno: Host 2015, s. 336.

20 Tamtéz.

21 Podobné vzpominaji i Havrankovi Z4ci, mj. Pavel Trost: ,Byl to on, jemuZ vdééime nejvice - nejen
sam, nybrz vét§ina z nas, nejen jedinci, nybrz obor a jeho podstata, kdyz pre¢kal marrismus a an-
timarrismus.” In: Novak, Pavel: O B. Havrankovi. Dvé jeho pedagogické zdsady. Jedno hodnoceni,
které nesmi byt zapomenuto. In: Sbornik k pocté stého vjroci narozeni akademika Bohuslava Havrdn-
ka. Slavica Pragensia 34, 1990, s. 296. Nebo FrantiSek Danes: ,,A¢koliv se tvrdi, Ze se Havranek za
komunismu zt'ekl strukturalismu, ve skute¢nosti se ho nikdy neziekl a vSechny nas dal opatrné
vedl v duchu Pra¥ské skoly. Chromy, Jan - Lehe¢kov4, Eva (eds.): Rozhovory s deskymi lingvisty 1.
Praha: Dauphin 2007, s. 20. - K Havrankoveé dialektickému pojeti védy podrobnéji Novak, Pavel:
Konstanty a promény Havrankovych metodologickych postojl (se zvlastnim zfetelem k jeho
pojeti marxistické orientace v jazykovédé). In: Shornik k pocté stého vyroéi narozeni akademika
Bohuslava Havrdnka, op. cit., s. 21-38.

22 Bocek, Vit: I. ideologicka konference vysokoskolskych védeckych pracovnikil v Brné a jeji misto
v déjindch ¢eskoslovenské jazykovédy v 5o. letech 20. stoleti. Déjiny véd a techniky 45, 2012, ¢. 2,
s. 102. O konferencich a pfijeti strukturalismu podrobnéji Havrankova, Marie - Petkevi¢, Vla-
dimir: Czech structuralism at the end of the 1950s: an ideological struggle over the legacy of the
Prague School. Sa$ 86, 2025, €. 1, 5. 5-31.
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(autory byli Havranek, Horalek, Skali¢ka a Trost), a jako takové mohly dobte
slouzit aktivni prostrukturalistické argumentaci.?

V této chvili na pozadi debat o obnoveni strukturalismu vystoupil
FrantiSek Travnicek jako poslanec v kulturnim vyboru Narodniho shromaz-
déni CSR s kritikou stavu ¢eskoslovenské jazykovédy, péstované predevsim
v Ustavu pro jazyk ¢esky Ceskoslovenské akademie véd.* Kritika se tykala
t¥ jazykovédnych praci publikovanych v pfedchozich dvou letech (Lubomira
Dolezela, Milo$e Dokulila a Petra Sgalla).

Na Travni¢kiv projev odpovédél po vyzvé kulturniho vyboru za Ustav pro
jazyk Cesky dopisem jeho feditel Bohuslav Havranek a na 30. schtizi kultur-
niho vyboru 24. ¢ervna 1959 pak probéhlo k tomuto tématu hodnotici jednéni
s Travnickovou odpovédi.>® Vznikla tak pozoruhodnd polemika Frantiska
Travnicka s Bohuslavem Havrankem, kterou otiskujeme jako prilohu dopist,
u nichz se dokumenty v Havrankové poztstalosti nasly. Polemika dokazuje,
ze zatimco Travnicek se spokojuje s politizovanymi dobovymi klisé, opakuje
terminy Casto pouZivané na zacatku padesatych let jako skodlivy ,kosmo-
politismus“ nebo ,objektivismus®, Havranek zlstava exaktnim odbornikem
s prisné logickou odbornou argumentaci, stoupencem strukturélni teorie
a vid¢i osobnosti moderni lingvistiky.

Havrdnkova korespondence s jeho zdky v tomto svazku je zaméfena
individuélnéji, a i kdyZ zachycuje fadu momentd reagujicich na spolecen-
ské udalosti, dotyka se prevazné védecké price pisatelt, ¢asto v souvislosti
s konzultaci odbornych nazort nebo s prosbou o pomoc pri feSeni problémi
profesniho i politického charakteru. V lidsky upfimnych dopisech Milose
Dokulila souvisle pokryva predevsim jeho zacatky, jeho studijni pobyt v Dan-
sku ve tricatych letech a spolupraci za vélky a tésné po ni do Dokulilova
prichodu do Prahy v r. 1948, tykajici se prispévka pro Slovo a slovesnost. Na
tuto korespondenci navazuje nékolik dopist z konce Sedesatych a poc¢atku
sedmdesatych let, kdy Dokulil ptisobil jako reditel Ustavu pro jazyk cesky

23 Havréanek, Bohuslav - Horalek, Karel - Skali¢ka, Vladimir - Trost, Pavel: Cto novogo vnésla
strukturnaja lingvistika v istori¢eskoje izucenije slavjanskich jazykov? In: Sbornik otvetov na vo-
prosy po jazykoznaniju k IV Mezdunarodnomu sjezdu slavistov. Moskva 1958, s. 50-53.

24 Travnickova kritika zaznéla ve zpravé o rozpoc¢tu Ceskoslovenské akademie véd na rok 1959,
pfednesené 27. ledna téhoz roku na 28. schiizi kulturniho vyboru Narodniho shromazdéni. Srov.
Prilohu €. 10.

25 Dolezel, Lubomir: K vyjadiovani fedi postav v romané Jana Otéenaska Obéan Brych. NR 40, 1957,
¢.1-2, s.1-15; Dokulil, Milo3: K otazce morfologickych protikladd (Kritika predpokladu bindrnich
korelaci v morfologii Cestiny). SaS 19, 1958, ¢&. 2, s. 81-100; Sgall, Petr: Vyvoj flexe v indoevropskych
jazycich, zejména v Zesting a v anglictiné. Rozpravy CSAV, fada SV, ses. 5. Praha: NCSAV 1958.

26 Pfilohy ¢&. 11-13.
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a informuje Havranka napt. o akademickém jednani tykajicim se reorgani-
zace Ustavu za normalizace.

Pratelské dopisy Karla Hordlka zacinaji rokem 1940, kdy ho Havranek
ptijal do Kancel4te Slovniku jazyka ¢eského, a pokracuji do r. 1946 (por. 1968
je jich uz mélo). Sleduji Horé4lkovy potiZe se sazbou Trubeckého mluvnice
staroslovénstiny v r. 1941, kterou se vSak nepodatilo vydat (méla vyjit jako
9. svazek Travaux), a jeho odbornou ¢innost za valky vénovanou predevsim
staroslovénskym prekladm evangelii. Havranek byl dokonce pozadan, aby
svédcil na Horadlkové svatbé, a Zdeiika Havrankova se stala kmotrou jejich
dcery Michaely.

Osobité a iniciativni dopisy Oldricha Kralika prostupuji jeho ¢etné dis-
kutované teorie literdrnéhistorické i textologické, jeho tviir¢i odhodlanost
a zapal. Pokryvaji tficet let od Kralikovych zacatkt v r. 1937 v prispévcich
posilanych Havrankovi pro Slovo a slovesnost, ddle se dopisy tykaji jeho praci
o0 Brezinovi, Olbrachtovi, Bezruc¢ovi nebo Vancurovi. Zasadni jsou predevsim
pocetné dopisy tykajici se otdzek konzultovanych s Havrankem k historii
textu Machova dila a pak fada dopisti vénovanych problematice a dataci nej-
starsich dél ceské literatury.

V prevazneé odbornych listech Frantiska Kope¢ného vystupuje predevsim
jeho dilo. Dopisy zaéinaji rokem 1935 (posledni je z r. 1975) a sleduji postup-
né zasadni Kope¢ného préce, ¢asto doplilované podrobnymi fundovanymi
vyklady problémi. Zprvu se tykaji okolnosti diplomové a pozdéji disertaéni
prace Nareci Urcic a okoli. Prostéjovsky tisek handckého ndreci centrdlniho, vydané
i kniZné (1957), a verzemi Zdkladii ceské skladby (1952). Opakované se zmifiu-
ji prace o slovesném vidu s bohatymi odbornymi vyklady etymologickymi.
Podstatna ¢ast korespondence se dotyka etymologickych slovnikd, fady
prispévkl do Slova a slovesnosti nebo Slavie. Kope¢ny se také na Havranka
opakované obraci s prosbou o pomoc pro kolegy po politickych provérkach
Vr.1958 a po r. 1968.

Za vSechny Havrankovy Zaky uvedme na z4vér slova z dopisu Frantiska
Kope&ného napsaného 27. 1. 1963 (dopis ¢&. 88, s. 135) od ,jednoho z t&ch mno-
hych, které jste pres nepfizeil doby ani neztratil, ani nezatratil, a odeslaného
Bohuslavu Havrankovi k jeho sedmdesatindm:

,Prestoze stojim ideové na jiném brehu, vidim jasné, Ze i jako ¢lovék jste
a mél byste byt vzorem jak pro mne, tak pro jiné. V tom lidském, uslechtilém
lidském vztahu k druhym, v nesobecké obétavosti a pracovitosti. Pravda,
nékteré z Vasich dart nejsou dany kazdému, do jisté miry to plati o vSech,
ale zejména myslim na Vasi nezdolnou energii a uméni vést. Tyto dary pokla-
dam za nenahraditelné, tak jako by byl nenahraditelny ten uslechtile lidsky
vztah - a¢ i uméni vidét ve védecké praci jddro problému, postihnout je, bude
tézko prekonatelné.
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Preji VAm, vaZeny pane profesore, pti Vasi sedmdesatce, aby Vam vSechny
tyto VaSe dobré vlastnosti ztistaly v plné mire zachovany i pro podzim Zivota.
Plodt bude mit a m4 uz tento podzim poZzehnané. Nejen téch védeckych, ale
i téch mravnich, které ani zlodéji nekradou, ani moli nekazi. At tedy také
zakousi krasy barev, tiché a slunné pohody a jemny jeho jas at Vés nikdy ne-
opusti. Ta zar a krasa at Vas chran{ od $piny vsednosti.”

Marie Havrdnkovd



I. MILOS DOKULIL
A BOHUSLAY HAVRANEK
KORESPONDENCE Z LET 1934-1977

1MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 1. 9. 1934
V Trebidi dne 1. za¥i 1934
VéZeny pane profesore,
dovoluji si VAm uctivé podékovat za poukdzané penize a posilam zaroven
z4ddanou kvitanci pro nakladatelstvi. Promiiite mi, pane profesore, uzivam-li
této prileZitosti, abych se na Vés obratil s prosbou. JelikoZ mé Zadosti o sti-
pendium jihoslovanské vlady nebylo vyhovéno, ziistanu tento rok v Brné,
a dovolil bych si Vas tudiZ poprosit, abyste mne laskavé navrhl, uznate-li sdm
za vhodné a budou-li souhlasiti i ostatni pp. feditelé seminare, na uprazdné-
né misto knihovnika slovanského seminate’ po kol. Kope¢ném (ktery dostal
pravé misto aspir. prof. v Prosté&jové).
Dékuji predem za laskavou primluvu a porouéim se VAm
v hluboké tcté oddany
Milos Dokulil
Dovoluji si pripojit i uctivy pozdrav milostivé pani.

2 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 11.10. 1936
Kgbenhavn N., Dosseringen 32/1v t. h., 11. 10. 1936

VéZeny pane profesore!

Po dlouhém a stravujicim vnitfnim boji odhodldvam se s tézkym srdcem
k tomuto dopisu, cité dobre, Ze vypada velmi nevdééné mé mlceni. S tézkym
srdcem nejen proto, Ze nemam ¢isté svédomi stran svého studia zde? Jsa jako
dim rozdvojeny, jenZ pustne, a Ze se stydim mluvit o svych ziscich, a nejen
proto, Ze odvahu byt otevieny tak, jak to vyZaduje ma Cest i Vase stéla las-
kavost ke mné, mi rozleptava tizkost, aby se nezdéla tato upfimnost jakousi
rafinovanou captatio benevolentiae...*

Pocitoval jsem vzdy bolestné, kdykoli jsem tusil, Ze vzbuzuji o sobé vyssi
minéni, nez jakého po pravu zasluhuji. Nebot védél jsem zcela dobfe a ¢a-

Na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.

Zdetika Havrankova (1909-1984), manZelka Bohuslava Havranka, rusistka.
Na kodatiské univerzité v letech 1936-1937.

Captatio benevolentiae (lat.) - uméni a Usili ziskat p¥izeti, snaha zalibit se.

S N
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sem citil to jen uréitéji, Ze dovedu mit nepomérné vice zdjmu a lasky k véci,
nez mam nadéni. Proto, kdyZ jsem se pozvolna byl nucen smifit s védomim
skromnych rozloh své inteligence, stteZil jsem se tim vice toho, abych - snad
jistou vasnivosti, kterd je mi vlastnf a kterou vkladdm vZdy do svého poméru
k ideologiim i vécem - nevzbuzoval déle ten falesny dojem, jehoZz védomi mé
zahanbovalo, vnucujic mi pocit podvodnika. Snad nejtiZe bylo mi, kdyz se
mne jedenkrat p. prof. Jakobson® ot4zal, jaké mam plany do budoucna, nepo-
myslim-li na vysokoskolskou kariéru, - a kdy jsem zrudl do krvava a ztistal
jako opareny beze slova.

Neprestdvam se obvirnovat, Ze jsem zapomnél na to, kdyZ jsem se uchézel
o toto stipendium. Nyni citim, Ze jsem se opét dopustil jistého podvodu, ne-
bot jsem pro své tkoly nevyzral (a coZ je smutnéjsi, uz nedozraji). NeZ napor
pomérd, za néZ jsem Casto ani fyzicky nemohl, vyosttily tento rozpor mezi
ykénnen“ a ,wollen” (coZ je v tomto p¥ipadé toté% co ,sollen”) do krajnosti.
Szivani se s cizim prosttedim, vyZadujici stadlého vypéti sil, trapnost a zoufa-
lost materiélni situace, opakujici se znova se zesilenou intenzitou (¢ekal jsem
tentokrat na penize déle nez ti nedéle, nikoli vak vinou ministerstva, které
mi na stiZnost legace v mé véci vyslo vstfic, posunuvsi mi termin vyplaty
o pét dni vzad) - nechépe to nikdo ani na nasem vyslanectvi, jak je moZné,
dostanou-li oni sami penize jiz po dvou dnech a kazdy soukromnik do péti
dni (véetné povoleni N4rodni banky), Ze j4 musim &ekat ptes t¥i tydny, a to
jesté nota bene pak dostanu Sek, ktery se mi kodatisk4 banka zdrdha proplatit
a ktery mi musi vybéhavat pak legace, Gzkostné ¢ekani zoufalejsi kazdym
marnym dnem, nékolikeré onemocnéni vzdy pravé za nejuboZejsi situace,
posledni, z néhoz jsem vySel s krénim katarkem, jejZ jsem vSak, neodvaZuje se
dlouho k 1ékari, pokladal urcité za kréni tuberkulézu, odsuzuje se tak k Gplné
ztraté obzord, a na neposlednim misté staly pocit Damoklova mece v podobé
zkousky nade mnou, kterd se stavala tim nedostupnéjsi, ba iluzornéjsi, ¢im
vice jsem se nervové hroutil, to vSe privedlo mne na pokraj iplné katastrofy
dusevnich sil, vzdy chatrnych.

Jsem si védom, pane profesore, toho, Ze tyto ,confessiones prolamujici
muznou cudnost k sobé samému” maji zcela rdz morbidniho exhibicionis-
mu. Pisi je vSak proto, Ze Vas musim prosit, abyste, mél-li jste jeSté o mné
néjaké iluze, se jich zcela vzdal. Véfte mi, pane profesore, Ze jsem nemél
nikdy strach z pouhého propadnuti pfi zkousce - nebot to je zcela lidské -,
nybrz zoufalou bolest z toho, Ze musim pripravit krutou deziluzi tém, kter
ve mne verili.

5  Roman Jakobson (1896-1982), predni strukturalisticky lingvista, zaklddajici ¢len PraZského lin-
gvistického krouzku, pisobil na Masarykové univerzité v Brné v letech 1933-1937 jako docent
ruské filologie a v letech 1937-1939 jako mimoradny profesor a reditel Seminate pro slovanskou
filologii.
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Mam-li jesté v tomto stavu odvahu jit ke zkousSce, a¢ vim dobre, Ze je to
uplnou drzosti, neprameni tato odvaha jisté z jakéhosi zbytku falesné sebe-
davéry, nybrz prosté z faktu, Ze nemém vibec volby. Objektivné neznamend
to nic jiného neZ radikalni vytizeni krize. Nemam totiZ nejmensi davéry, ze
kdybych si odlozil statnici na ¢erven, dopadlo by to pak lépe. Pro studium
bohemistiky je tu zejména pro mne, ktery jsem byl zvykly studovat vzdy pre-
devsim tak, Ze jsem mohl s kolegy o vécech diskutovat, a pro néhoz ztrata
primého kontaktu znadi vzdy tplné vykolejeni, klima pfimo vrazedné. Mi-
moto cely mdj stipendijni pobyt tu by byl pak jediné ostuda. Bylo by snad
Cestnéjsi vzdat stipendium dfive, neZ k tomu budu donucen per vim maio-
rem,® ponévadZ nemdm pochybnosti o tom, Ze nemiZe pak byt jiz v ni¢im
z4jmu, abych tu ziistal, nybrz pravé opak toho. BohuZel ani tato moznost neni
pro mne prakticky uskutec¢nitelna, ponévadz nemohl bych nyni nijak uhradit
prijaté stipendijni ¢astky.

Odpustte, pane profesore, Ze Vam tak pisi, odpustte mné, prosim, Ze jsem
Vés tak zklamal. Nevidim ve Vés ted svého examinatora, nybrz ¢lovéka, ¢lo-
véka, ktery zna strZe a viry lidské duse, a ktery dovede pochopit a odpustit.
To je to jediné, pane profesore, o¢ Vas prosim. Odpustte mi, prosim, Ze jsem
Vés zklamal! Je to jedna z nejvétsich bolesti mého Zivota.

Nemusim se ted jiz omlouvat, Ze jsem tak dlouho nedovedl psét. Je to jas-
né. Prijméte ode mne, Vy, pane profesore, i milostivd panf mé nejkrasné;jsi
pozdravy!

Véam v ucté a vdéénosti oddany

Milos Dokulil

P. S. Mimo Karlgrena’ a pi lektorku Westh Neuhardovou,® kterd bude mit
zitra své prvni cviceni o ¢estiné (Gastnici mimo mne jsou éty¥i rustindri),
jak jsem se s Vami poradil, ptednasky a cvi¢eni H. Pedersena® o [luziéting],
kde rozumim dosud pomérné nejlépe, a¢ prof. Pedersen mluvi trochu mdle
jiz a k tomu jutlandisch, ponévadZ tu mam prilezitost divat se stale pres
rameno jednomu ddnskému kolegovi, ktery vse peclivé a svédomité zapisuje,
a Brgndalovo® cviceni o syntaxi, kde vSak dosud jesté k Zaddné syntaktické
analyze nedoslo a U¢ast nejen moje, nybrz i ostatnich posluchact je ryze

Per vim maiorem (lat.) - vy$${ moci.

Bernhard Karlgren (1889-1978), $védsky lingvista, sinolog.

Else Westh Neuhard (1903-1985), d4nska slavistka, bohemistka, prekladatelka z estiny.

Holger Pedersen (1867-1953), dansky lingvista, znalec keltskych jazyki, vénoval se i jazyktim
slovanskym vletné ¢estiny.

10 Jiitlaindisch (ném.) - d4nsky.

11 Rasmus Viggo Brendal (1887-1942), dénsky strukturalista, profesor roménskych jazyk? a litera-
tury na Kodariské univerzité.
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pasivni. Ostatné, soudé podle cviceni Pedersenovych, je to patrné tradi¢ni
forma danskych semindrnich cvi¢eni. Daleko dvérnéji nez s prof. Bronda-
lem, jenz nejevi - takovy aspoil mam stédle dojem - mnoho chuti se se mnou
prilis zabavovat, jsem se sezndmil s mgr. Barrem,” jednatelem Lingvistického
krouzku, a in spe® nastupcem Hjelmslevovym v Aarhusu a pozdéji Christen-
senovym,” ponévadz jeho vlastnim oborem je irdnistika. Pfesto mohl jsem
s nim s patrnym uzitkem diskutovat - a je opravdu na podiv, jak lehce mohu
pravé s nim bez tinavy némecky hovotit (d4nstina u mne zatim neptekroéila
rdmec funkce komunikativni) - i o takovych detailnich ot4dzk4ch vzhledem
k jeho oboru zcela odlehlych, jako jsou rozdily vidovych systému v Cestiné
a rustiné (!). Je to nejen z4sluha jeho $irokého obzoru a velmi svédomité,
stejnou lasku k detailu jako schopnost vyssi syntézy projevujici erudice, ale
i velmi sympatickych jeho ¢isté lidskych stranek, Ze se stal Barr vedle cand.
mag. Ch. Jensena*® (nyn{ asistent prof. Hammericha,” byvaly na$ stipendista,
nyni chyst4 vydani staroteského Jitikova vidéni), s nimZ se denné stykam,
mou dénskou laskou. Jen témto dvéma lidem mohu dékovat (a¢ jsem se stieZil
zasvécovat je do svych bolesti), Ze jsem si udrZel dosud aspoti navenek jakousi
rovnovahu v priboji svych zmatka.

3 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 28.10. 1936
Kobenhavn N., Dosseringen 32/1v t. h.,
28. rijna 1936
VéZeny pane profesore,

dékuji VAm co nejsrde¢néji za Vas laskavy dopis, tim spiSe, Ze jsem jej
necekal, smifuje se rezignované s tou smutnou skute¢nosti, Ze jsem - svou
vinou - ztratil zcela Vasi ldsku a Ze pro mne nemiZete mit nadéle nez horké
pousmani - mam-li volit néjaky eufemismus pro to, ¢eho zcela zaslouzim.
Presto umlcel jsem vZdy v sobé nizké hlasy litosti nad onim vyznanim své
nicotnosti, ponévadz jsem vzdy znovu musil presvédcit sama sebe, Ze je lépe
tak, neZ udrzet si prizen - na fale$nych predpokladech.

Tim vice mne, pane profesore, dojimé Vase $lechetnost a Vase laskavost
ke mné i nyni. Vase i¢astnd snaha pomoci mi z mych zmatkd... BohuZel ona
intelektudlni krize jde déle nez jen k nedostatku schopnosti k tvaréi praci.
Ale o tom ted mluvit nechci a ani nemohu. Snad, budu-li nékdy mit také po

12 Kaj Barr (1896-1970), ddnsky orientalista.

13 Inspe (lat.) - v nadé&ji, v budoucnu, budouci, pfisti.

14 Louis Hjelmslev (1899-1965), dinsky strukturalista, zakladatel glosématiky.
15  Arthur Christensen (1875-1945), ddnsky orientalista, frénista.

16  Christian Jensen (1904-?), d4nsky anglista.

17 Louis Hammerich (1892-1975), ddnsky filolog, germanista.
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statnici, poprosim Vs, abych se s VAmi smél i o tom poradit. Zatim Vam, pane
profesore, za vSe vdé¢né dékuji.

Avsak jednu véc musim fici vypravnéji, nez se to snad stalo v mém posled-
nim dopise. Nemohu si viibec stéZovat na zdejsi poméry samy o sobé. Bylo by
nespravedlivé hledat kofeny své rozvricenosti jinde neZ v sobé samém. Bylo
by k tomuto stavu doslo - byt snad v skrovnéj$i mite -, i kdybych byl doma.
S pocitem ménécennosti, hypochondrii a chronickou navou atd. nemam
co ¢init poprvé. Snad poskytl pobyt v cizim prostredi k tomu jen prizniveéjsi
podminky. Nemohu si také zapirat, Ze za vjznamnou slozku celé této psyché-
zy, Ze nemam dnes v Sestém studijnim roce jesté statnich zkousek, musim
¢init odpovédnymi jen nedostatek pri¢inlivosti a ukdznénosti. Nemohu se ani
v tomto, ani v jiném ohledu srovnavat s kol. Hrabdkem.* Beze v$i pochyby by
on na mém misté dovedl vytéZit nesrovnatelné vic*)

Nyni, pane profesore, na Vase prani jesté k tém potizim s poukazem pe-
néz. Tento mésic nemam vsak jiz nejmensi pri¢iny k stiznosti, jelikoZ jsem,
sdm jsem nad tim nemohl vyjit z idivu, penize dostal jiZ 14., tj. jesté o jeden
den dfive, nez je termin v mém dekretu, jak jsem Vam jiz psal, posunulo mi
ministerstvo vzhledem k stiZnosti vyslanectvi v mé véci vyplatni termin
o pét dni dozadu, takZe tento mésic mi Ustiedni statni pokladna vyplatila
stipendijni ¢astku 10. a po ¢tyrech dnech jsem ji jiz dostal, coZ je ovSem témér
neuvétitelné, ponévadZ minuly mésic jsem ¢ekal na povoleni Narodni banky
plné t¥i nedéle (dostal jsem tedy ¢4stku splatnou 15. z4¥ aZ 6. ¥ijna), a to do-
stal jsem tehdy Sek s pretiskem ,Zur Berechnung®, ktery mi banka nechtéla
vyplatit, ponévadzZ pry jsem si u ni nezridil konto. Kone¢né se to vytidilo tim
zpusobem, Ze mi Sek prepsali na vyslanectvi a sami proplatili. Obratil jsem se
pak na Anglobanku, aby mi penize posilala néjakym schiidnéj$im zptisobem,
ajak je patrno z predchoziho, s ispéchem. Zna¢né zpozdéni této predposledni
splatky vysvétluje se patrné devalva¢nimi pripravami. Nyni mam nejlepsi na-
déji, ze budu jiz dostavat splatky véas. Dnes bych kone¢né i takové tfi nedéle
mohl jiz vydrZet, ale minuly mésic, kdyz jsem musil platit imatrikulaci a ne-
mobhl si jesté naSettit zddnou zédlohu, to neslo. Nadto jsem nemél ani odvahy
délat kdekoli dluhy, kdyZ na vyslanectvi sami neméli pro ono drahné zpozdé-
ni zddné vysvétleni a musil jsem pocitat s eventualitou, Ze mi penize vibec
nedojdou. - Jsem snad tedy nynf jiz opravnén doufat, Ze nebude jiz v této véci
zadného zakroku zapotrebi.

Myslim, pane profesore, Ze kladu jiz zna¢né naroky na Vasi trpélivost,
nutim-li Vas ¢ist tyto stranky, a Ze ulozit si omezeni bude proto zcela na mfs-

18  Josef Hrabék (1912-1987), literdrni védec, profesor katedry &eského a slovenského jazyka a lite-
ratury na Masarykové univerzité, Dokuliliv kolega ze studii.
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té. Dékuji Vam jesté jedenkrate za Vasi velkou laskavost a slibuji také, Ze se
pri¢inim, aby Vase dobfe minénd slova nevyznéla naprazdno.
Se srde¢nym a uctivym pozdravem Vam i milostivé pani
Vam vdééné oddany
Milos Dokulil

*) Na druhé strané vSak myslim, Ze pravé takové maloméstské prostredi
tak trochu procul negotiis®® maze mit pravé velmi blahoddrny a ozdravny
vliv jak na celkovy proces zrani a krystalizace osobnosti, tak nutic k ukaz-
nénosti receptivni slozky dusevni - i na soustiedéni k tvré{ praci (ovem
neznamend-li pobyt v tomto prostredi zaroven uplné vynéti z kulturniho
spolecenstvi - aviak to snad dnes neni nijak nutné). Mluvil jsem aspofi o této
vécijednou s profesorem Machkem,> ktery mi souhlasné potvrdil, Ze vlastni
pomér k prici nasel teprve za svého pisobeni na Slovensku.

P. S. Ono polokantorské napomenuti mne opravdové mrzi, respektive mrzi
mne vlastné to, Ze jste mi je musil dat. Nejsem si v8ak v této chvili opravdu
védom, Ze bych se byl svéroval s témito vécmi nikomu jinému neZ svému
nejlepsimu priteli kol. Havlovi,® ktery pravé proto, Ze je po této strance
mym uplnym bliZzencem, mi dovede byt i oporou. Mrzi mne to ne kvili sobg,
ponévadz si nepfeji nez byt prihledny vSem, ale ponévadz vim, Ze za danych
okolnosti nejde jen o moje privatissimum. - S p. Jensenem jsem jiz o véci*
promluvil. Privezu ji s sebou.

4 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 7. 3.1937
V Kodani 7. bfezna 1937
VéZeny pane profesore,
po vice nez dvou mésicich, netfeba mi dodavat, Ze trapnych, jsem kone¢-
né s to poslat VAm preklad onoho neblahého Jensenova pojedndni.>* Nezbyva
nez Vam stru¢né vyli¢it osudnou historii s timto prekladem. Poridil jsem pre-
klad ptivodniho zpracovani hned, jakmile jsem je od Vés dostal, a predlozil
Jensenovi k prohlédnuti zvl4sté proto, Ze jsem byl nucen provést v prekladu
nékolik zmén, pro néz jsem si musil vyzadati autorovo dodate¢né schvale-

19 Procul negotiis (lat.) - vzd4lené od centra déni.

20 Véclav Machek (1894-1965), jazykovédec a etymolog, Dokuliléiv u¢itel na Masarykové univerzité,
kde v té dobé piisobil jako docent, habilitovany pro obor srovnévaci indoevropsky jazykozpyt.

21 Rudolf Havel (1911-1993), literarni historik a textolog, Dokulil@v kolega ze studii na Masarykové
univerzité v Brné.

22 Srov. nésledujici dopis.

23 Slo pravdépodobné o p¥ispévek do Slova a slovesnosti, zde viak 4dné Jensenovo pojednéni ne-
vyslo.
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ni. Pfi tom jsem nanestésti utrousil nékolik trochu kritickych poznamek ke
kompozici celku a k nékterym po mém soudu ne zcela zdatilym formulacim,
misty také pochybnosti o opravnénosti té které interpretace. Ztejmé omyly
(jako u syzygie)* jsem jiZ sam byl opravil. Jensen mi p¥islibil tehdy, Ze se
pokusi mtj preklad co nejdfive prohlédnouti a uvazit mé ndmitky. Pohtichu
nemohl se k tomu dostat po fadu dni, maje mimo kondice, které se mu jesté
nahlou smrtf jeho pritele zdvojnésobily, po ten ¢as i osmihodinovou dennf
praci pri univerzitni kvestute. V tom ohledu musim jej ztiplna omlouvat, po-
névadz byval tak vyCerpan, Ze jsem sdm mival o ného obavy. Horsi - pro osud
jeho elaboratu - bylo, Ze kdyZ se k tomu kone¢né dostal, naznal, Ze je tfeba
celou stat od zakladu prepracovat, v ¢emz jsem ovSem nebyl opravnén ho
zrazovat. TuSe, Ze se celd véc za danych okolnost{ jisté zdrzi, odhodlal jsem
se Vam, pane profesore, po¢atkem Gnora napsat, abych Vam vysvétlil, pro¢
preklad stile neposildm, ale na prosbu Jensenovu, abych jesté nékolik dnf
pockal, ze bude jiZ urcité hotov, jsem pres trapny pocit dopis stornoval. Pak
vSak mijely zase celé tfi tydny, za nichz jsem byl den ze dne Ziven iluzemi,
ze pristi den jiZ se mi dostane prepracovaného elaboratu ku prekladu, nez
jsem jej, vzdav se jiz vSeho naléhani i nadéje, nakonec prece dostal. Nynf se
opét vyménily tlohy. Nejprve jsem prepracovani jen prelozil, ale pak jsem
prece nemohl prenést pres srdce, abych tam nechal nékteré véci a misty opét
sdm neménil a nepridaval. Tentokrat vSak mi pritel Jensen preklad bohu-
dik ve tfech dnech prohlédl, a opraviv nékteré mé chyby a pri¢iniv sem tam
néjakou mensi pozndmku, mi rukopis definitivné postoupil, vysloviv jen
jesté prani, abych jej misty postrihal a prerovnal. Do odeslani dopisu vsak
postoupil rukopis jesté dvoji korekturu, podle ¢ehoz také vypada. Zde by se
tedy ona neblah4 historie (na niZ nebylo by tu§im nep¥ipadné vztdhnout ono
ptislovi o [ko&ce] k porodu pracovavsi a mysi, kterd z toho vzesla) skonéila.
Prosim Vés tedy, pane profesore, mnohokrat za prominuti, pritel Jensen mi
slibil, Ze VAm rovnéz napise* a omluvi se Vam, také proto, abyste mé nemél
v podezfeni, Ze to jde jen na vrub mé nedbalosti - jsem si ostatné védom
toho, Ze by to nebyla ta jedina véc, kterd tomu vymluvné nasvédcuje... Co
se vSak tyce jesté onoho rukopisu, prosim Vas, pane profesore, kdybyste
jej snad sdm precetl,* popripadé dal jej nékomu precist a opravit. J4 sdm si
nejsem jiz vlibec ni¢im jist, mdm obavy, Ze i jen po vyrazové strance bude
muj preklad velmi kostrbaty. Omlouvat mé miZe kromeé toho, Ze pomalu se
zapomindm v tomto prostredi ¢esky vyjadrovat, snad jen, Ze jsem jiz nemél
svédomi s prekladem otdlet.

Po strance vécné zustalo v préci také jisté nékolik omyld, coz jest po-
chopitelné a omluvitelné (nikoli pro mne, nybrz pro Jensena), nebot mimo

24 Syzygie (Fec.) - par, ¢asovani, konjugace, téz sklotiovani.
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Travnic¢kovu mluvnici® a kapesni slovnik ¢esko-némecky nema chudak
Jensen vibec Zaddnych pomucek. Uvazi-li se tato okolnost, pak nutno ocenit
Jensentv elaborat ptes viechny nedostatky jako opravdovy Sonderleistung.>

Je déle tt'eba, pane profesore, abych Vas kone¢né také informoval o svém
zdej$im ,pusobeni®. BohuZel V4s opét muj raport nebude s to uspokojit.
Nechtél bych svalovat vinu za své nedostatky na jiné, prece vsak jsem my-
slim plné opravnén k tvrzeni, Ze danské prostredi, spec. danské univerzitn{
prostfedi je nejméné vhodné k jakémukoliv teoretickému, ryze védeckému
studiu** Vim, Ze takového tvrzenf nelze se odvazit bez vaznych davoda.
NestéZzuji si na to, Ze jsem s p. prof. Brgndalem nemobhl prijit do styku vyjma
hodin seminarnich cviceni a schtizek Krouzku, ostatné velmi fidkych, mél
jsem na pameéti, Ze jste mi, pane profesore, doporucoval nedat se odradit prv-
nim nérazem o lhostejnost. Jsem si ovSem dobfe védom toho, Ze nemohu byt
p. prof. Brgndalovi distojnym soupefem v diskusi, prisel jsem sem vsak také
s mnohem skromnéj$imi naroky. Prosil jsem p. prof. Brgndala nékolikrat, jak
pti schiizkach Krouzku, tak po seminarnich cvicenich, zdali by nékdy nebyl
ochoten si se mnou pohovoftit o té neb oné partii svych praci. Poprvé, bylo
to jesté v rfjnu, mi p. profesor Brgndal odpovédél, Ze bych jej mohl nékdy
navstivit v dobu, kdy ma podle rozvrhu tzv. privatissima kolokvia o roman-
ské jazykovédé, Ze se ovSem prirozené musi mluvit dansky. To jsem ovSem
nemohl z dvojiho dGvodu, zaprvé neznal jsem zdaleka tolik dansky, zadruhé
je mi téZko néjak debatovat o problémech romanistiky. Po svém navratu z do-
mova mél jsem vlastné jen jedenkrat prilezitost hovorit s p. prof. Brendalem
o jinych vécech ne? o pocast, a to za predvanoéni schlizky Krouzku (dosud
posledni), kde vedle Barra, ktery tu p¥ednésel o kategorii modu a asu v jazy-
cich iranskych (jen ze stanoviska formalni morfologie), mél p. prof. Brendal
komunikaci o pojmu véty vedlejsi. Odvazil jsem se tehdy také poprvé debaty
(ov8em némecky). Nevim, nakolik byly mé ndmitky proti Brgndalovu pojeti
podminkovych souvéti opravnéné, mél jsem vSak dojem, Ze se mnou souhlasi-
la vétsina pritomnych, stejné vSak i dojem, Ze prof. Brgndal, tfebaze formalné
uznal také moje pojeti za mozné, nepokladal moje poznamky za vhodné. Pro-
sil jsem pak jesté p. prof. Brgndala po prednésce, aby mi umoznil sezndmit se
davérnéji s jeho nazory zejména tak, Ze by mi poskytl prileZitost soukromé
s nim promluviti, pan profesor vSak tehdy, bohuZel, opét velmi spéchal a od-
kazal mne jen na své knihy, zejména Ordklasserne” a Morfologi og syntax®

25  Ztejmé Historickd mluvnice eskoslovenskd. Praha: Melantrich [1935]. Mohlo také jit o Gebauerovu
Priruéni mluvnicijazyka ceského pro ucitele a studium soukromé. Upravil F. Travnicek, vy$la v néko-
lika vydénich.

26 Sonderleistung (ném.) - mimo#4dny vykon.

27 Brendal, Viggo: Ordklasserne: Partes orationis: Studier over de sproglige Kategorier. Kgbenhavn:
G.E.C. Gad 1928.

28 Brendal, Viggo: Morfologi og syntax: nye bidrag til sprogets theori. Kebenhavn: G.E.C. Gad 1932.
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(které znam, ale z nich? jsem mnoho nezmoudrel, také oviem na jiné). Po-
kusil jsem se pak navazat néjakou soucinnost s tfemi mladymi Dany, zdky
prof. Brgndala (tj. pracujicimi u n&ho na semindrnich pracich, do seminére,
kde jsou v tomto semestru mimo mne jesté ¢tyti posluchadi, dochazi z nich
viak jen jeden). Ale nebylo viibec moZn4 dostat je k né&jaké vyméné n4zord,
a¢ jsem jim nabidl probirat spole¢né jen ty obecnéjsi otdzky, jimiZ se obiraji
ve svych semindrnich pracich. VZdy taz zdvorila stereotypni odpovéd: velmi
radi, ale bohuZel nen{ ¢asu, maji velmi mnoho prace. Price - to znamen4 pro
dénské adepty lingvistiky klidné prezvykovat néjaké kompendium, podtr-
havat si je podle line4lu ¢ervené a modre, chvilemi zas pro zménu okusovat
tuzku. Nelze na druhé strané upftit, Ze po strance praktické dansti cand. mag.
vychézeji pro své povolani priimérné 1épe piipraveni (zejména po strénce
praktického ovlad4ni u¢ebnych jazyki), ale ,,coZ nadto vice jest, to od zlého
jest”. Odpustte mi, pane profesore, Ze zachazim do takovéhoto nespravedli-
vého, témér utrha¢ného ténu. Nemohu popfit, Ze madm v sobé dost horkosti
k tomuto prostredi, kterd mi jisté leckdy zabarvuje skla a pokfivuje pohled.
Nezapirdm ani sobé - natolik mé nezmeénil fakt, Ze jsem ,udélal“ z nedopatre-
ni statni zkougku (toto udélal ¥{kdm jen proto, Ze nemohu najit z24dny pasivni
vyraz pro to) -, Ze je velmi mnoho viny na mné samém, vytkl jste mi kone¢né
sam nejednou muj Sarddovity zptisob vyrazu - a zda se mi opravdu, Ze se mi
predevsim pro tuto stranku v seminé¥i ¢asto nerozumi (beze v§i pochyby
i moje némcina, jiz uzivdm v semindri, abych se vyvaroval komického 4¢i-
nu své ddnstiny, je ponékud svévolna), a pak nedostava se mi stéle vice jisté
pribojnosti (&, fekl bych spise, hro$i kliZze) - prece viak, abstrahuji-li ode
vSeho toho, musim fici, aniz komu ktivdim, Ze kdyby prisel néjaky Dan odtud
k ndm do Brna, nasel by zcela jiné p¥ijeti. (Zde se vychazi cizinci na univer-
zité vstric leda potud, Ze se na akademickém priikazu vyslovné podotkne, zZe
v pripadé, je-li v pracovnach nedostatek mista, a to je témeér denné, je povi-
nen udélat misto D4ntim.) Zadruhé vypjaty dénsky individualismus odnim4
predem ptudu kazdé kolektivni spolupraci. Nenf tfeba Zddného jasnovidectvi
k tomu, aby bylo 1ze tvrdit, Ze nebude v Dansku nikdy z4dné lingvistické
Skoly. Neodporuje tomu fakt, Ze Dansko je vlasti Ch. R. Raska,* K. Vernera,*
V. Thomsena,* O. Jespersena® a Hol. Pedersena. Smysl pro pracovni souéin-
nost jim je a zistane cizi. Pokus o imitaci Prahy je pfedem marny pokus.
Pral jste si, pane profesore, nemél-li bych néco pro Slovo a slovesnost,
aspon pro Kroniku. Jedind zdvaznéjsi udélost v danské lingvistice, ktera by

29 Rasmus (Christian) Rask (1787-1832), dénsky filolog, germanista.

30 Karl Verner (1846-1896), ddnsky lingvista, autor Vernerova zékona vysvétlujictho vyvoj prager-
mdanského konsonantismu.

31 Vilhelm Thomsen (1842-1927), dénsky lingvista a turkolog; proslul rozlu$ténim orchonskych
ndpist.

32 OttoJespersen (1860-1943), dansky jazykovédec orientujici se na obecnou lingvistiku a angliétinu.
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zaslouzila, aby o ni bylo v Kronice referovano, je po mém soudu Jespersenova
Analytick4 syntax.” Probral jsem ji sice dosti ditkladné (referuji o nf té% ten-
to tyden v seminéti prof. Brendala), aviak v4Zné a odpovédné kritiky bych
se prece jen neodvaZil. K tomu mam stale je$té (zejména co se tyka vlastni
syntaxe) Uzky obzor a ne sebou jisty usudek. Myslim ostatné, Ze se této véci
ujme jisté p. prof. Trnka,* jemuz je jako anglistovi nejbliZsi. Na druhé strané
bych byl velmi rad, kdybych opravdu néco pro Slovo a slovesnost mohl svést.
Musil bych Vés vsak, pane profesore, poprosit, abyste mi poradil, ponévadz
se mi nedost4va dost iniciativy. Bylo by ovSem nejlépe, kdybych mél referovat
o né&jaké praci (i jazykem) ddnské. Ale kde nic nenf, ani smrt nebere. Pokousel
jsem se sice jiz také o popis ddnského fonologického systému, zejména vo-
kalického, avsak u Jensena doSel miij elaborat naprostého zatraceni. Je také
chybou, Ze nezndm ani nase posledni véci, nemohl jsem dosud ani dostat Tra-
vaux 6,5 které ma z knihovny Krouzku kdosi jiZ étvrt roku vypijéeny (jinde
v knihovnach nejsou), viibec Ize se tu téZko dostat i k jinym novéj$im vécem,
Jespersenovu knihu jsem si byl nucen koupit (a¢ jinak nemyslim, %e bych byl
investoval penize pravé do téhle véci)... Nen{ tu kazdy tak nakloné&n rozptijéit
vlastni knihy jako p. prof. Jakobson nebo Vy.

Snazim se aspoil o to, kdyZ jiz zisk po strance védecké pripravy bude
nepatrny - je nutno si kone¢né znovu priznat, Ze mi selhdvaji zcela schop-
nosti, jakmile ztridcim vedeni a neméam se o koho opfit, mam velmi Spatny
smysl orientaéni -, abych si osvojil aspon pasivné kromeé danstiny a norstiny
i §védstinu a vytézil i po jinych strankéich z prileZitosti, které se neopakuji.
Acjsem zprvu zamyslel studovat zde Husserla a pripravovat se ze srovnéavaci
jazykovédy, vzdal jsem se tohoto zdméru, ponévadz nevyuziva nikterak dané
situace, a obréatil jsem se radéji k tomu, co ma specidlnf atribut ddnského
nebo severského. Zd4 se mi také, Ze je to opravdu to jediné rozumné, co mohu
délat, nemam-li slozit ruce do klina a narikat nad sebou a ztracenymi ilu-
zemi (&i lépe: nad tim, Ze nemohu hlavou prorazit zed). Nechci rozhodné
zdej$tho pobytu litovat. Ceho lituji, je jen, Ze nemohu jesté aspoi étyti roky
studovat v Brné.

Bojim se, pane profesore, Ze jsem napsal v mnoha slovech velmi malo. Vi-
dim sdm, Ze sloh mého dopisu je opakem slohu vécného. Konec¢né jaky ¢lovek,
takovy sloh, lhal bych, kdybych se snazil psat jinak. Doufdm, pane profesore,
Ze Vas neurazim tim, Ze se v¢i Vam nechci nutit do povinné zdvorilostnich
forem.

33 Jespersen, Otto: Analytic syntax. London: G. Allen and Unwin 1937.

34 Bohumil Trnka (1895-1984), strukturalisticky lingvista a liter4rn{ historik, anglista, zakladajici
¢len PLK.

35  Etudes dédiées au Quatriéme congrés de linguistes. TCLP 6. Prague: Cercle Linguistique de Prague
1936.
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Letosn{ zima byla v Dansku, jak jisté vite z tisku, nadobycej krutd.
Nebyly sice tak velké mrazy, ale stdlé boute. Teprve neddvno ulehly, st4-
le je v8ak pocasi velmi syrové a sychravé. Teprve nékdy koncem dubna se
ohlasi danské jaro. To vSak se budu jiz s DAnskem pomalu louc¢it. Nem4dm
zatim v imyslu (ani d@ivodu k nému) ?4dat o prodlouZeni stipendia na &er-
ven. Od planu odejit na t¥i mésice do Aarhusu jsem rovnéz upustil, a¢ mne
p. prof. Hjelmslev srde¢né zval a a¢ bych mohl od styku s nim jisté mnohem
vice o¢ekavat nez zde. Jinak tam pro mne nenf o tomto béhu viibec nic a dru-
hy dtivod: nedovoluji mi to dobf'e ani finan¢ni poméry. Bude musit nutné sejit
i ze zamyslené cesty do Svédska, coz kone¢né dovedu prenést snadno pies
srdce. Myslim, Ze se neté$im ted na nic tolik, jako na skolu po prazdninach,
dostanu-li misto.

Dovoluji si VAm, pane profesore, a milostivé panf zaslat své nejkrasnéjsi
srde¢né pozdravy.

Véam v ucté a vdéénosti oddany

Milos Dokulil
t. €. Dosseringen 30/1v, Kgbenhavn N.

* Prikladdm nyni jiz jeho dopis k zasilce.

** Nyni, kdyZ jsem vidél posledni Gpravu rukopisu, jehoz ¢etba bude nutné
znamenat svrchované sebezapreni, tuto prosbu odvolavam vida, Ze by byla
prilis nestydata.

***Te to nepochybné predevsim proto, Ze se tu filozoficka fakulta vzdala témér
vubec vlastniho védeckého poslani, kladouc vdhu vyhradné na vychovu
k povolani ucitelskému. S tim neni celkem v rozporu, Ze fakulta produkuje
vétsi procento magistri nez nase.

N. B. Prosim, aby byl tento preklad pokladan za Jensentv original. Pritel Jen-
sen ma ke mné natolik dGvéru, Ze vzal na sebe ruceni i za jazykovou stranku.
P. S. Zapomnél jsem poprosit Jensenovym jménem o nékolik separati jeho
¢lanku, bude-li to moZno.

5 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 18. 1. 1940
V Jihlavé 18. ledna 1940
VéZeny pane profesore!

Prominete mi laskavé, Ze jsem byl trochu vahavy s odpovédi na V4s ctény
dopis. Vim, Ze za normalnich okolnosti byste mél plné pravo horsit se na mne
proto, ale jisté mi priznate, Ze je moje situace nynf trochu vyjimecna. Rozhodl
jsem se totiz - hlavné se zfetelem k moznym disledkiim okolnosti, Ze jsem
dosud nesplnil vojenskou povinnost -, co nejrychleji se oZenit. Ponévadz pak
jde o sniatek smiSeny, je s tim spojeno tolik trampot, Ze jiZ 14 dni travim Cas,



28 I. MILOS DOKULIL A BOHUSLAV HAVRANEK

kdy nejsem zrovna ve $kole, na urfadech a ve vlaku na tratich Jihlava - Brno
a Brno - Boskovice, a presto jesté nevim, bude-li moci byt siiatek vykondan jiz
28 t. m. (v pravoslavném chrdmé v Brné), nebo bude-li jej t¥eba jesté odlo-
zit, ponévadz vyrizeni z okresniho utradu v Boskovicich, kde jsou ob¢anské
ohlasky, nedojde véas. K tomu ovSem jesté pristupuji rizné s tim spojené
starosti praktického rdzu, nakup zatizeni a starosti s bytem apod. Mimoto je
pravé pred zavérem I. pololeti a s tim ovSem spousta vSelikého pisareni, na
néz mi vSak zbyvaji v nejlepsim pripadé jen vecery, ponévadz dopoledne jsem
zpravidla vzdy - pro déletrvajici onemocnéni tajemnika tstavu - zaméstnan
na feditelstvi (sice z dobré vile, ale také pro dobrou vali) administrativni
agendou, odpoledne pak mivim vyuéovani.** Dokonce jsem musil pozadat
Treditele o prominuti, Ze nemohu v¢as opravit pisemné zkousky skolni, kte-
rych na ucitelském tstaveé je jesté stédreji nadéleno nez na stredni $kole. A¢
mém préaveé pied sebou ustanovovaci zkousku (loni jsem ji nemohl délat proto,
%e jsem nedos4hl predepsané velmi dobré kvalifikace) - termin neni dosud
oznamen, snad v bfeznu, moZn4 v§ak jiZz v inoru -, nemohu se za téchto okol-
nosti naprosto dostat k soustavné praci.

Snad naleznete nyni, pane profesore, mou omluvu za opravdu dostate¢nou.

Velmi rad napisi pro Slovo a slovesnost néjaky prispévek, jakmile se
dostanu z toho nejhorsiho, nebudete mi to vSak mit za zlé, pane profesore,
nebude-li to zrovna nejdrive?

Ovsem, pane profesore, s tou mou pripravou metodickou to neni valné
(ptispévky do Lidovych novin byly motivovdny ne tak vnitfnim vztahem
k predmétu, jako tim, Ze jsem byl p. redaktorem Herbenem? o to pozadan,
na doporuéeni pry Vase a p. prof. Travnicka, a nechtél jsem odmitnout). Mé&l-
-li jsem prece kdy jakési minéni o své erudici jazykovédné, citim se opravdu
v otdzkdch metodiky na pidé znaéné sypké, nemoha se oprit ani o solidni
zéklad naukovy, ani o delsi a ispésnou praxi. Na ulitelském tistavé jsem te-
prve od 10. prosince (pfedtim jsem byl od 7. z&¥ m. r. na zdej$im redlném
gymnaziu) a sotva si mohu slibovat odtud né&jaky zvlastni zisk pro svou
pedagogicko-didaktickou zkuSenost. Ustav nemé4 viibec tradice, m4 jen dva
ro¢niky, druhy a tfeti (tedy neni tu étvrty ro¢nik, kde se teprve probiraji
otdzky metodické), nikdo z kolegti, ktef{ mimo mne vesmés uéi zdroveii na
redlném gymnaziu, ani feditel nemaji zkuSenosti s pedagogii, takze tu kazdy
déla, jak umi.

T&${m se, Ze jakmile se jen trochu urovnaji mé soukromé zaleZitosti (také
ovem ustanovovaci zkouska), budu se moci opravdu vénovat, i v manZelstvi

36 V Jihlavé Dokulil pusobil jako stfedoskolsky profesor nejprve na redlném gymnéziu, pozdéji
v ulitelském dstavu, v letech 1940-1948 pak v ufitelském ustavu v Novém Mésté na Moravé.

37 IvanHerben (1900-1968), novinaf a politik; v 1ét& 1939 vysly v Lidovych novindch éty¥i Dokulilovy
drobné referaty a zpravy o jazykovych pomuckach pro néméinu.
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a snad pravé v manzelstvi, ¢isté radosti z poznanf a tvofeni. Nebot neudusil
jsem dosud v sobé lasku k nému. Doufdm také nyni, Ze budu s to zvladnout
i ten tkol, ktery byl dotud nad mé sily, zpracovat od zédkladu téma své ,di-
sertaéni prace, a Ze to nebude také posledni doklad mého lingvistického
zajmu.

Nyni bych chtél jesté, pane profesore, fici néco konkrétniho k tématu
onoho prispévku do Slova a slovesnosti.

Mam tu také asi 14 dni s redaktorem Lidovych novin trojdilnou némeckou
mluvnici dr. Vitézslava Tichého® (z edice Henriada) k recenzi. Napsal bych
pro Lidové noviny jen thrnny prakticky zaméteny referat, pro Slovo a slo-
vesnost® bych se s ni mohl vyporadat zevrubnéji. Dilko, razu kompila¢niho,
se snazi podat absolventu stfedni $koly jasnéjsi vhled do némeckého mluv-
nického systému i do obecnych zékonitosti mluvnickych a je celkem i jinak
dost zajimavé.

Prohlédl jsem si ji zatim jen zbéZné, ale obavam se jiz, Ze muj soud vyzni
zaporné, ne tak pro nesouhlas s nékterymi tezemi, které sestavovatel pre-
jal odjinud (z které normativni némecké mluvnice Tichy* &erpal, nemohu
vSak urcit, aspon ne zde v Jihlavé, kde se marné pidim po jakékoli normativni
gramatice), ale pro ¢asto naprosté nepochopent, které projevuje sestavovatel
pti tlumoceni prament své literatury, zejména v ¢eském textu, ktery patrné
jediné formuloval samostatné.

Jen proilustraci uvddim: Po vykladu o rozdéleni vét vedlejsich podle jejich
syntaktické platnosti na podmétné, predmeétné atd. nasleduje v némeckém
sloupci:

»[...] dieser Einteilung nach von dem Inhalt abgesehen zerfallen die Ne-
bensétze ihrer Form nach in: Relativsitze, Konjunktionalsétze... atd.

Ceské paralelni tlumoceni pak zni:

,Podle (?) tohoto rozdéleni nehledé k obsahu (?) d&lime véty vedlejsi podle
jejich tvaru: vztazné véty, konjunktivni véty...“

Jelikoz mluvnice Tichého m4 podle pfedmluvy ctizddost byt i vademecum
germanistd, zdalo by se, Ze ji sestavoval aspon ,odbornik®“. Mista podobna
shora citovanému v3ak se zdaji ukazovat na néco jiného. (J4 sém autora viibec
neznéam, ani jsem o ném nikdy nesly3el, ani ne&etl.)

Jinym tématem, pro mne vSak jiZ trochu nebezpe¢nym (zejména pokud
nemém ustanovovaci zkougku), by mohlo byt tieba zaujeti stanoviska k ,,du-
chu” novych stredoskolskych osnov vyucovani jazyka a némciny.

38 Tichy, Vitézslav: Némeckd mluvnice pro Cechy 1-3. Praha: Bohuslav Hendrich 1939.

39 Referat v Lidovjich novindch ani ve Slovu a slovesnosti nevySel.

40 Vitézslav Tichy (1904-1962), st¥edoskolsky profesor, filolog a literarn{ historik, bohemista a ger-
manista.
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Pfi procitan{ a promysleni své statni prace se mi také vynorilo jedno téma
rozhodné ne nezajimavé: vysledovat a ovérit na soucasném, i heslovitém
materidle jazykovém postupné prehodnocovani ptivodné nerovnottridnych
protikladt morfologickych kategorif na protiklady rovnotfidné (jevici se
ovSem v konkrétnich pripadech na riznych vyvojovych stupnicich jako od-
raz obecné tendence po intelektualizaci jazyka), vymatiovani se jazykového
systému ze stadia praelogického myslenf a smérovani k mysleni logickému,
tedy jako odraz konvergentniho vyvoje jazyka k logickému mysleni.

Prosil bych Vas, pane profesore, abyste mi laskavé napsal, tfeba na listku,
hodilo-li by se VAm néco z téchto véci, ne-li, pak Vés prosim, abyste mi sam
udal nejlépe nékolik témat, jeZ by Vs, respektive ¢tenare Slova a slovesnosti
mohla zajimat.

Jakmile prekondm tuto Zivotni fazi, vyznacujici se naprostou atrofii
intelektu - a doufam, Ze to bude brzo -, rdd bych néco z toho, jak dovedu, zpra-
coval.

Zatim Vs, pane profesore, i milostivou pani pozdravuji co nejsrde¢néji
a zUstdvam

Véam v opravdové tGcté oddany

Milos Dokulil
Adr.: Jihlava, Erbenova 10.

6 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 23. 5.1940
V Jihlaveé 23. kvétna 1940
VéZeny pane profesore!

Kone¢né mohu dnes trochu vstat, abych Vam napsal. Nezapomnél jsem,
pane profesore, Ze jsem Vam slibil onu recenzi némecké mluvnice V. Tichého
a ¢lanek o vyrovnavani nerovnottidnych morfologickych korelact, a dost se
mne natrapi védomi, Ze jsem svému prislibu nemohl dostat v dané lhiité. Nez
okolnosti byly opét jednou silnéjsi nez ja.

Vstupuji néjak do toho ,nového Zzivota“ za nedobrych auspicii. Sotva
jsem - zhostiv se ustanovovaci zkousky - privedl s sebou do Jihlavy svou
pani, roznemohla se mi tu téZce zanétem pohrudnice, takZe péce o ni a sta-
rost o domdcnost, leZici jen na mné samém, mi stézi dovolily u¢init zadost
nejnutnéjsim pozadavkim $koly. A sotva se Zena trochu pozdravila, musil
jsem ulehnout zase j4, nejprve s ch¥ipkou, pak (pry) s né&jakou hyperfunkei
Stitné zlazy, a kdyz jsem se dostaval jiz z toho, zase znovu s chfipkou. Dnes
jsem nemél poprvé zase po delsi dobé zvysené teploty, doufam tedy, Ze to uz
budu mit kone¢né odbyto a budu zase - aspoil na ¢as - k né¢emu.

Onu recenzi poslu, pane profesore, opravdu co nejdrive, jenze budu musit
byt hodné opatrny v tisudcich, ponévadz neméam po ruce zddnou vétsi norma-
tivn{ mluvnici pro kontrolu svého jazykového povédomi.
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Pravé jsem se dovédél od Skolnika, ktery mé prisel navstivit, ze ucitelsky
ustav byl preloZen od nového skolniho roku do Nového Mésta na Moravé. Pu-
jdu tedy pravdépodobné s nim.

Uctivé Vés i milostivou pani zdrav{

Vam oddany
M. Dokulil

7 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 7. 4. 1941
V Novém Mésté na Mor. 7. dubna 19414
VézZeny pane dékane!*

Predem Vam co nejsrde¢néji dékuji za laskavost, s niZ jste se ujal korektu-
ry mého ¢lanku pro sbornik prof. Beerovi.® Jsem Vam, pane dékane, opravdu
vdécen za to, Ze jste mé na onu jistou netaktnost vstupu upozornil. Jakykoliv
neSetrny imysl mi pritom ovSem byl vzdalen, vinna je tu predev§im moje
mald informovanost a pak roztrzitost pfi chvatné stylizaci.

Budu mit novou vstupni ¢ast ve smyslu Vasich smérnic pfipravenu,
a dovolim si ji tedy poslat, pane dékane, spolu s korekturou pfimo VAm. Do-
volite-li, uziji také Vasich pozndmek k doplnéni ¢lanku.

Musim se priznat, prekvapila mé, pane dékane, Vase slova k mému ¢lan-
ku; prekvapilo mé vlastné jiz to, Ze jste onu véc a limine* neodmitl, jak jsem
¢ekal. Byl jsem docela zoufaly nad tim, Ze jsem nebyl s to v daném terminu
zvladnout ukol, ktery jsem si dal, tak, jak by to bylo potfebi. Zejména ovsem
norstina a §védstina prisly velmi zkratka. Nic naplat, mam pfece jen v téchto
jazycich povédomi celkem chatrné a materidl, ktery jsem mél po ruce, byl
nevydatny. Kdybych nebyl musil odvést fakturu v dany ¢as, hrozilo nebezpe-
¢i, Ze se mi nemérneé rozroste partie jednajici o pasivu v ¢estiné a scvrknou
partie severské.

K Vasemu dotazu, nechtél-li bych vstoupit do prace v redakci Slovnika
jazyka ¢eského, mohu, pane dékane, jen Fici, Ze by to bylo mym vroucim pra-
nim.# Prokazal jste mi vSak jiZz tolik dobrodini, jeZ jsem ni¢im nesplatil, Ze si
sotva troufdm miti k VAm prosbu v této véci.

Zajezd na vystavu ,Deutsche Grosse” a kurzy s ni spojené mi byl vitanou
prilezitosti poznat aspoil trochu Prahu, jiz jsem - nehledé k prijezdu cestou

41 Pod datem p¥ipsano rukou B. Havranka: J. Stursy 456.

42 Havréanek byl dékanem Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v letech 1939-1940 a 194s5.

43 Dokulil, Milo$: Morfologické kategorie pasiva ve spisovnych jazycich severskych ve srovnani se
spisovnou éestinou. In: Leopold Zatoéil (ed.): Hrst studii a vzpominek: prof. Dr. Ant[oninu] Beerovi
jeho Zdci. Brno: Odbocka Jednoty ¢eskych filologh 1941, s. 77-99.

44 Alimine (lat,) - od prahu, ode dvef, zcela, zdsadn&, rovnou, bez vécného projednéni.

45 Dokulil ptigel do Prahy aZ v r. 1948 do Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV, ktery vznikl pfeménou
z Kanceléte Slovniku jazyka ¢eského.
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do Kodané a zpét - nevidél od svych détskych let. I to bylo milé setkat se zase
jednou po Case s tolika tvaremi z brnénské fakulty, s Jedlickou,* Havlem, Ko-
pe¢nym, Hordlkem a vSemi témi ,Prazany”, roénimi nebo jen dvoudennimi ¢i
tfidennimi, a povzpominat spolu zaslych cast.

Zato Skola ted nedoptava ¢asu k vzpominani ani meditacim jiného druhu;
z prazské idyly do prekotného shonu pro ndhlé urychleni maturit, bleskové
inspekce, mezitstavni zdvody recita¢ni, zpévni a hudebni et in infinitum.+
Véru Ze tu u nds neni mista pro nudu a splin. Zvlasté ne ovSem, dostalo-li se
¢lovéku stésti byt tridnim podateného ¢tvrtého roéniku a mit jej sdim z ma-
turity z obou pfedmétt. Pan feditel tam m4 sice jen pedagogiku, ale uz nema
chudék jednu noc klidnou.

VCera jsem tu mél sice navstévu kol. Weimanna“ z Jihlavy - zGstal tu od
soboty z recita¢nich zavodd, prisel vSak pro mne hned rano skolnik - a uz
jsem se domu nevratil.

Proto odpustte, pane dékane, Ze pisi az témét po tydnu - byl to perny ty-
den a o nedéli jsem viibec nevédél.

Knihy p. prof. Trnky jsem jesté neodesilal, mysle, Ze jich budu mit zapo-
trebi ke korektute. Neni-li vSak tfeba ménit podstatnéji ¢ldnek, neni nutné,
abych otélel s jejich vracenim. Poslu je proto hned zitra.

Uvédomil jsem si, pane dékane, Ze Vam dluzim jiZ nékolikeré porto za po-
silani knih, a velmi se stydim za toto opomenuti. Promirite mi prosim laskavé!

Dékuji Vam zatim, vaZeny pane dékane, co nejsrde¢néji za Vasi mnoho-
nasobnou laskavost.

Vam vdééné oddany

Milos Dokulil

Uctivy pozdrav milostivé pani.

8 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 15. 12. 1942
V Novém Mésté na Moravé 15. prosince 1942
VézZeny pane dékane!

Prosim Vés predem za prominuti, Ze uzivim vic¢i VAm tohoto méalo vhod-
ného zplusobu psani a pisi VAm strojem. Je to vSak toho ¢asu jediny mozny
zpusob mého pisemného projevu, ponévadz jsa porazen chripkou, musim
dé4t psat dopis své Zené (a za svlij rukopis by se rdéla jisté vic neZ za pismo
strojem - ostatné si to lze snadno ové¥it myslim na korekturach recenze).

46  Alois Jedli¢ka (1912-2000), bohemista, profesor ¢eského jazyka na Univerzité Karlové; spolu
s B. Havrankem autor Ceské mluvnice.

47 Etininfinitum (lat.) - a donekoneéna.

48 Josef Mojmir Weimann (1912-1995), stedoskolsky profesor, basnik, kritik.
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Posildm Vam, pane dékane, slibenou recenzi* v hodiné dvanécté. Jsem si
vSak védom toho, Ze pres vSechnu svou snahu vénovat ji z téch poskytnutych
mi tfi nedél co nejvic ¢asu, nebyl jsem s to ji dovésti pres uchvatané slatany
polotovar. Byl jsem zcela zoufaly tim, jak jsem nemohl nalézt chvile k soustre-
déni na préci; kazdého volného okénka mezi vyucovanim, popripadé mezi
kurzem a Arbeitsgemeinschaft*® se dozadovalo reditelstvi, bud abych pomahal
uradu tajemnickému stylizovat vyro¢ni zpravu za loiisky rok ,in deutscher
Fassung“? ¢i abych odtvodnil pisemné svou klasifikaci atd. atd., anebo se as-
pori Gcastnil neplodnych porad o ,,Ausschmiickung der Lehrraume®? dalsim
~Verstirkung des Deutschunterrichts“® atd. in infinitum. Kdy?Z jesté sobotni
odpoledne jsem byl zase uvdzan k psani protokold a Berichtu* o novém Aus-
schaltung® (ukdzka nijak nadsazend odborné ¢echonémeéiny) a v nedéli nato
pod trestem nucen zcastnit se schiize rodi¢ovského sdruzent, byl jsem oprav-
durad, kdyz jsem pocitil horecku a nasel aspori touto formou ¢as také pro sebe.
Neni to ovSem tak docela do pismene ¢as pro sebe: opravy a vidovani iloh mne
nenechdvaji ani ted s pokojem. PoleZeni s chfipkou nen{ arci situace valné pri-
zniva premyslovani a sklddéni, ale jinak bych byl nedostal na papir viibec nic.

Snad se VAm zminil o mné Vesely,* i o tom, Ze mi zrovna poté, kdy jsem
V4m ptislibil recenzi, onemocnéla %ena zase podruhé. (Obdvam se, Ze si
o mné budete, pane dékane, myslit, Ze jsem ndramné chatrna opora svého
manZela, ale pravda je, Ze jsem nemocna vzdycky, kdyZ ma manzel néjakou
recenzi, a to je jednou za uhersky mésic. Pozndmka zapisovatelky.) Inu, mé
muza nema na razich ustlano.

Vim, Ze maZe byt trapné redaktoru vracet objednané prispévky pro jejich
neupotiebitelnost (eufemisticky mluveno). V mém piipadé viak VAm to, pane
dékane, nemusi pusobit rozpaki. Jsem si prili§ védom nedostate¢nosti vlast-
niho vytvoru. Tolik o té nestastné recenzi.

Budete-li, pane dékane, doma pred vano¢nimi svatky, rad bych Vas, nebu-
du-li Vas p¥ili§ vyrugovat, navtivil (23. t. m. odpoledne), oviem, vyktesu-li
se do té doby.

Zatim Vas, pane dékane, i milostivou pani uctivé pozdravuji, dékuji VAm
za Va$i chépajici shovivavost a ztistivdm Vam vdé¢né oddany

Milos Dokulil

49 Z¥ejmé Dokulil, Milo§: Uéebnice néméiny pro pokro¢ilé. SaS 9,1943, &. 2-3, s.167 (ref.: Hickmann,
Oswald - Volny, Jan: Deutsch fiir Fortgeschrittene. Praha: Ceska graficka unie 1943).

50 Arbeitsgemeinschaft (ném.) - studijni krouZek, pracovni skupina.

51 Indeutscher Fassung (ném.) - v némeckém znéni.

52 Ausschmiickung der Lehrraume (ném.) - vyzdoba ueben.

53 Verstirkung des Deutschunterrichts (ném.) - posileni vyuky néméiny.

54 Bericht (ném.) - zpréva.

55 Ausschaltung (ném.) - vypnuti proudu, vylou¢eni, vyfazeni, odstoupenf; z kontextu neni jasné,
co tim Dokulil mini.

56 Zrejmé Josef Vesely (1911-1994), rusista.
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P. S. Dalo-li by se rukopisu prece néjak pouzit, tedy prosim po skrtech a ipra-
vach ad libitum.5

S Nosilem?® jsem si nevédél dobte rady, prosil bych Vés tedy, pane dékane,
bud o laskavé doplnéni mista, nebo skrtnuti.

9 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 22. 12. 1942
N. M. 22. XII. 42
VézZeny pane dékane!®

Dékuji VAm srde¢né za V&s listek. Jsem velmi rad, Zze budete moci mého
rukopisu viibec néjak uzit. Bude-1i mi to mozné, rad bych pouzil Vaseho las-
kavého pozvani a podival se nékdy mezi 6.-9. lednem k Vam.

UZ jsem se trochu zrestauroval a tésim se na svij zitf'ejsi vylet po brnén-
skych knihkupcich. Rad bych sehnal zejména nékteré ro¢niky Casopisu pro
modern filologii, které mi chybéji a v nakladatelstvi jsou jiz rozebrany.

Zatim Vam, pane dékane, i milostivé pani pteji krdsné a radostné proziti
vanoc¢nich svatkd a spolu mnoho zdravi a zdaru do pristiho roku.

Vam oddany

M. Dokulil

10 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 30. 3.1943
Nové Mésto na M. 30. bfezna 1943
VézZeny pane dékane!

Vase zprava o umrti p. prof. dr. Brgndala® mé opravdu prekvapila. Mél
jsem za to, Ze po svém uzdraveni po oné operaci byl jesté intenzivnéji ¢inny
nez pred nemoci.

Pokud se tyka nekrologu pro nas odborny tisk,® nechtél bych odeptit vzit
tento tkol na sebe, jiz z opravdové tcty k zesnulému prof. Brgndalovi, jemuz
musim byt za ledacos vdécen. Sotva bych vsak dovedl dit dohromady vic
neZ pouhou osobni vzpominku na prof. Brgndala jako univerzitniho ucitele.
K vlastnimu nekrologu mi chybéji vSechna potrebna data osobni i zejména
o védecké ¢innosti zesnulého (sém jsem z ni poznal jen zlomek: Ordklasserne

57 Adlibitum (lat.) - podle p#4ni, po libosti, podle vlastniho uvaZeni.

58 Dokulil, Milos: Nova cesta k cizim jazykiim. SaS 8, 1942, ¢&. 4, s. 207-213 (ref.: Nosil, Jaroslav: Po-
znejte némcinu! Praha: Orbis 1942).

59 Pohlednice (Nové Mésto na Moravé), adresa Vazeny pan, p. univ. prof. dr. B. Havranek, dékan
filoz. fakulty v Brné, t. ¢. v Praze, Jilské 6.

60 Rasmus Viggo Brgndal zemfrel 14. prosince 1942.

61 Dokulil, Milos: Za Viggem Brgndalem. CCF 2,1943/1944, ¢. 1, 5. 16-24.
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1928°% a Morfologi og syntax,® vedle dvou nebo tfi drobnych prispévka do
sborniku Jespersenovi® a do ¢asopist), tim méné bych byl oviem vhodnou
osobou k celému, tfebas predbéznému a zbéZnému hodnoceni Brgndalova
dila. Snad by bylo dobte, kdyby se této véci ujal napt. p. prof. Trnka, j& bych
pak pripojil osobni vzpominku. Ostatné se, pane dékane, pokusim dostat
spojeni s p. lektorem Kaj Barrem, ktery stél prof. Brgndalovi blizko (tu$im
i jako jednatel a pokladnik Krouzku), a poprosit jej o néktera poti¥ebn4 data.
S Chr. Jensenem jsem jiz ddvno ztratil spojent, je pravdépodobné, Ze neni vii-
bec v Kodani.

P. lektor Barr byl ke mné vzdy velmi srde¢ny a doufam, Ze mi jisté neod-
mitne dat nékteré informace. To by byla pro mne jedina cesta, jak si opatfit
néjaky spolehlivy vécny podklad pro tento nekrolog. Nerad bych vse odbyl
néjakymi kulatymi slovy.

Kdy bych Vam, pane dékane, mohl ten nekrolog dodat, nemohu zatim
presné fici. Bude to zdlezet na tom, jak brzy se mi podari sehnat potfebnd data.

S ndmi némdinati je to stile spis horsi nez lepsi. Pred ¢trnacti dny jsem
se pravé vratil z desetidenniho ,zdjezdu” do Olomouce, kde jsem byl povéten
vedenim metodickych kurzl profesortt némcéiny. Také s Kopeénym jsem se
tam po dels{ dobé zase seSel. Podobnych kurzl pry je proponovano sedm -
1ze-1i vérit povéstem. Jsme uz oznacovani jako ,fahrende Lehrkrafte®.s

Budete-li mit, pane dékane, stran onoho nekrologu jiny névrh, prosim
Vés, abyste mi to jesté laskavé ozndmil. J4 si zatim pFipravim trochu lidsky
profil prof. Brgndala, pokud ovSem jsem byl s to postfehnout pti svém pomér-
né zbézném styku s nim jeho individualitu, a Gplny stru¢ny nekrolog bych
pak dal dohromady, jakmile mi dojdou nutné informace.

Uctivé Vés i milostivou pani zdrav{

Vas
Milos Dokulil

11 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 7. 5. 1943
V Novém Mésté 7. kvétna 1943
VézZeny pane dékane!
Dékuji srde¢né za zasland data k nekrologu prof. Brgndala. Od p. lektora
Barra zatim nedosla Zaddné zpréva, ale jisté jen pro zdlouhavost pisemného
styku mezi obojim izemim.

62 Brgndal, Viggo: Ordklasserne: Partes orationis, op. cit.

63 Brendal, Viggo: Morfologi og syntax, op. cit.

64 Bpgholm, Niels - Brusendorff, Aage - Bodelsen, Carl Adolf (eds.): A Grammatical Miscellany Of-
fered to Otto Jespersen on His Seventieth Birthday. Copenhague: Levin & Munksgaard 1930.

65 Fahrende Lehrkrifte (ném.) - cestujici vyucujici.
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Z hlavnich spisti prof. Brgndala, které jste mi na listku uvedl, mam jen
Morfologi og syntax. Ordklasserne jsem vSak v Kodani ¢etl, mimoto jsou
jejich hlavni myslenky opakovany v Morfologi og syntax. Vedle toho madm
jen dva separdty (omnis - totus®). Ostatni véci neméam, ba ani jsem je nemél
v ruce. Budu VAm proto vdécen, pane dékane, poslete-li mi néco z toho.

Chlapci se dat velmi dobie. Zena viak musila poznovu ulehnout, ubliZila
si tusim vynaSenim ko¢arku nahoru. Pomocnici lze u nés velmi tézko dostat,
musil jsem se tedy ujmout zase nové funkce.

Pokud se tkne dosavadnich vysledk mych pokust dostat néjaké infor-
mace o zesnulém prof. Brgndalovi z Kodané, doslo to zatim az tam, Ze jsem
se vubec dostal s p. lektorem Barrem do pisemného spojeni. Nez ve formé
ponékud zvlastni.

Psal jsem p. lektorovi dopis 2. dubna a ¢ekal po vice neZ ¢trnact dni trpé-
livé na odpovéd. Kone¢né mi dosel 19. t. m. ifedni pripis z Prifungsstelle®
Hamburg s mym dopisem jako pfilohou, Ze byl tento dopis nalezen v doslé
posté bez obalky, a Ze tedy pokladaji za vhodné poslati mi dopis zpét k dalsimu
opatfeni. To jsem také ihned udélal, tj. poslal jsem jej spolu s onim tGrednim
pripisem - abych uSetfil prici a ¢as cenzute - v nové obélce na adresu p. lek-
tora Barra do Kodané. Zatim vSak mi doSel véera od p. lektora listek, v némz
mi piSe, Ze ho doSel dopis ode mne, tj. pfesné receno obédlka ode mne, avsak
uvnitt Ze nalezl cizi dopis. Lze tedy nyni opravdu doufat, Ze snad do ¢trnécti
dni dojde jiz od p. lektora odpovéd.

Jsem opravdu rad, Ze jsem se jiz dockal koneéné velikono¢nich prazdnin.
Ve skole je u nas neustale babylon s o¢ekavanim vSemoznych inspekci a décko
také staci obratit Zivot naruby. Méli jsme tu sice stfidavé obé maminky, ale
to jen spiSe stupiiuje obecnou nervozitu. Teprve nyni, kdyZ jsme zase jenom
tfi, se vraci pomalu Zivot do svych koleji a mohu konec¢né vyridit nejnutnéjsi
korespondenci. Omluvte mé tedy, prosim, pane dékane, Ze VAm projevuji také
hodné opozdéné svou vdé¢nost za radostné prekvapeni z prvniho blahoprani,
které nas doslo. [Neuplny dopis.]

[Milo$ Dokulil]

66 Brendal, Viggo: Omnis et totus: analyse et étymologie. In: Mélanges linguistiques offerts a M. Holger
Pedersen. Kgbenhavn: Universitetsforlaget i Aarhus 1937, s. 260-268.
67 Priifungsstelle (ném.) - misto, kde se néco provéfuje, postovni cenzura.
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12 BOHUSLAV HAVRANEK MILOSI DOKULILOVI, 3. 6.1943
3.6.43
Mily priteli,

pomérné®® velmi pozdé VAm odpoviddm na V&s dopis z po¢atku kvétna.
Bylo dost rtiznych praci a pak jsem usilovné hledal své separaty Brondalovy,
bohuzel nasel jen ¢ast, nékteré mam a nevim, u koho jsou. Proto jsem Vam
dnes poslal alesponi pét otiski dilezitych ¢lankd Brgndalovych a jeho kniz-
ku Le Frangais...® Nejdulezitéjsi jeho spis Morfologi og Syntax’ méte a tim
i jeho starsi spis z r. 1928 Ordklasserne.” O poslednim jeho spise o predloz-
kach bude podrobnéji referovat v Slovu a slovesnosti kolega Trnka,” na to
ovSem necekejte; kolega Trnka slibil, Ze k VaSemu nekrologu, co by jesté bylo
treba, pripoji. Tento soubor otdzek pripravoval Brendal fadou ¢lankd, zejmé-
na Le systéme des Prépositions grecques, Mélanges Boisacq 19387 (neznam)
a Loriginalité des Prépositions du francais moderne v Mélanges Ch. Bally
19397 (zde bych VAm kviili nékolika strankdm musel poslat cely svazek, ale
to myslim nenf ani tfeba; jddro ¢ldnku je poukaz na presné logickou stavbu
francouzskych predlozek).

Z ostatnich ¢lankt mate jisté nebo znate ¢lanek v Travaux du Cercle lin-
guistique 67 (k nému se t&sné poji jeho referét na 2. sjezdu véd fonetickych
vLondyné&19357), d4le élanek Les systémes de la grammaire v sborniku A Gram-
matical Miscellany Offered to Otto Jespersen.” - Z nejnovéjsich nemam stat,
o niz referuje Lyer v poslednim ¢isle Slova a slovesnosti,” ¢ldnek Lautonomie
dela syntaxe v Journal de Psychologie 19337 nepfinasi proti jeho zndmé knize
nic nového. Ze starsich jeho praci upozormiuje jesté na jeho knihu Substrater
og Laan, i Romansk og Germansk. Studier i Lyd -og Ordhistorie, Kodari 1917,

68 Nepodepsani kopie Havrankova dopisu.

69 Brendal, Viggo: Le frangais, langue abstraite. Copenhague: Levin & Munksgaard 1936.

70 Brgndal, Viggo: Morfologi og Syntax, op. cit.

71 Brendal, Viggo: Ordklasserne: Partes orationis, op. cit.

72 Brgndal, Viggo: Praepositionernes Theori: inledning til en rationel Betyningslaere. Copenhague: [s. n.]
1940. Trnka, Bohumil: Brendalova teorie predloZek. SaS 9, 1943, €. 2-3, 5. 152-159.

73 Brendal, Viggo: Le systéme des Prépositions grecques. In: Essais de linguistique générale. Copen-
hague: E. Munksgaard 1943, s. 105-127.

74 Brendal, Viggo: L’originalité des Prépositions du frangais moderne. In: Mélanges de linguistique:
offerts a Charles Bally. Genéve: Georg et Cie, S. A. 1939, s. 337-346.

75 Brendal, Viggo: La structure des systémes vocaliques. In: Etudes dédiées au Quatriéme congreés de
linguistes, op. cit., s. 62-74.

76  Brendal, Viggo: Sound and Phoneme. Proceedings of the 2nd International Congress of Phonetic Sci-
ences. London: University College 1935, s. 40-45.

77 Brendal, Viggo: Les systémes de la grammaire. In: A Grammatical Miscellany Offered to Otto Jesper-
sen on His Seventieth Birthday, op. cit., s. 293-297.

78 Lyer, Stanislav: Kompenzace a variace v jazyce. SaS 8, 1942, €. 4, s. 216-217.

79 Brendal, Viggo: L’autonomie de la syntaxe. Journal de psychologie normale et pathologique 30, 1933,
€. 1, s. 217-226.
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217 str.®° Zndm ji jen z referatu Meilletova v Bulletin de la Société linguis-
tique de Paris.® Snad u nés ani nenf. Je vénovana otazce galského substratu
v otdzkach jazykovych vypuajcek. Je to patrné nejstarsi jeho prace a s ni souvisi
staly zdjem o otazky etymologické jednotlivych slov (¢él4nek sem hledici jsem
Vam neposilal, protoZe nas vice zajima Brgndal jako teoretik jazykové stavby
vibec, tfeba ovSem napt. s jeho omezovanim syntaxe na parole naprosto ne-
souhlasim). Tento nejstarsi spis, ktery je pfitom znaéné obecné a teoreticky
jiz orientovany, patrné [netplny dopis].

[B. Havranek]

13 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 29. 6. 1943
V Novém Mésté na Mor. 29. ¢ervna 1943
VézZeny pane dékane!

Vracim Vam se srde¢nym dikem Trnkovu recenzi.®* Jsem velmi rad, Ze
jsem ji dostal do rukou dfive, neZ jsem vydal na svétlo sviij nekrolog. Zjistil
jsem totiZ, ne bez litosti, Ze mi p. profesor Trnka vzal leckde vitr z plachet.
Ponévadz jste mi zaslal vétSinu Brendalovych stati tykajicich se obecnych
problémi jazykové teorie, byl jsem tim trochu sveden k zaméreni svého
prispévku predevsim na vyklad Bregndalovych feSeni téchto otazek, tak
zejména otdzky jazykovych protikladii a viibec vystavby (sémantické)
morfologického systému. Recenze prof. Trnky pojala vSak vyklad téchto
predpokladti nejnovéjsi Brendalovy prace do vlastniho tkolu, a to dosti ob-
$irné, takze jsou vlastné vytézky Brgndalova mysleni shrnuty nyni v obou
recenzich Trnkovych.® Bude tedy mym tkolem jen ony préce, které zndm,
stru¢né charakterizovat.

BohuZel nejsem mistrem charakteriza¢ni zkratky, zejména, obavam se,
sotva se mi podari zachytit opravdu podstatné a charakteristické znaky Bren-
dalovy védecké osobnosti. K tomu je jiz tfeba vyzralejsi a ucelenéjsi osobnosti,
nez jsem ja. Prilis jsem jiz také vypadl z kontaktu s exaktnim myslenim, ba
narazim mnohdy i na zna¢né obtiZe styliza¢ni, odraz to faktu, Ze si dnes sotva
najdu chvili k tomu, precist si ¢eskou knihu. Zejména se mi nedar{ slohové
sladit a vyvazit rizné slozky nekrologu. Snazil jsem se v nac¢rtu trochu tep-
leji a osobnéji zobrazit charakteristiku osobnosti, pak mi v§ak k tomu viibec

80 Brendal, Viggo: Substrater og Laan, i Romansk og Germansk. Studier i Lyd- og Ordhistorie. Keben-
havn: Gad 1917.

81 Meillet, Antoine: V. Brpndal, Substrater og Laan, i Romansk og Germansk. Studier i Lyd- og Ord-
historie. BSL 21, 1918/1919, s. 38-41; Antoine Meillet (1866-1936), francouzsky jazykovédec, slavi-
sta, indoevropeista, zakladatel sociologického sméru v lingvistice.

82 Trnka, Bohumil: Brgndalova teorie predlozZek, op. cit.

83 Druhd recenze: Trnka, Bohumil: Viggo Brondal: Morfologi og Syntax. CMF 21, 1935, &. 3-4,
5. 341-347.
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neharmonoval prehled osobnich dat a analyza duchovnich predpokladd
védeckého pracovnika. Druhym tskalim, kterému se pfi tomto marné vyhy-
bam, jsou stfizlivd, suchoparna klisé, kdyz kazda snaha o slohovou aktualizaci
(emocionélni) porusi rovnovéhu celku. Ptecetl jsem si nékolik nekrologti
z Nasi védy, neZ hledanou inspiraci jsem tam nenasel.

Pripravuji Vés tedy, pane dékane, na to, Ze onen plod ducha, jejZz Vam do
tri dnt jiz urcité poslu - nemohl bych se mu stejné vic vénovat, ponévadz vse-
chen ,volny ¢as“ musim nyni vénovat naklepani seznami knih obou knihoven
ustavu, terminovaného do 20. ¢ervence -, bude nedonoseny a nemotorny. Za
danych poméra bych potreboval astronomické lhaty, mél-1i bych vyvést co
trochu slusné [sic!].

Zapomnél jsem uvést, ze mi p. lektor K. Barr poslal pred nedavnem po-
drobn4 data k nekrologu. Prosil mé pri té prilezitosti, abych vyridil jeho
srde¢ny pozdrav Vam a p. prof. Mukarovskému.® Zaroveri se na mne obraci
s prosbou, abych mu opattil jednak Vase jazykovédné préce, jednak Beerovu
praci o slovesnych videch v g6tstiné.®> Mohl-li byste mi, pane dékane, sdm
néco opattit, byl bych Vam velmi zavazan. Jsem ochoten zaplatit jakoukoliv
prijatelnou cenu. Jinak bych dal hledat Beera a Vase Genera® Neubertem,®
snad by se ¢asem podarilo néco sehnat.

Srdeéné Vas i milostivou panf zdravi

Vam oddany
Milos Dokulil

14 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 7. 7. 1943
V Novém Mésté na Mor. 7. Cervence 1943
VéZeny pane dékane!

Ze tri dnu je to jiz tyden, nez se dostavam k tomu, abych Vam zaslal
svij radoby nekrolog.®® Posildm jej nerad, je téZké priznavat se k vlastn{
neschopnosti. Doufal jsem, Ze se mi jesté podati vykoupit si nékolik hodin
soustfedéni, abych celou véc prekoncipoval. Prilis je za tim vidét kf'e¢ a ste-
rilita, pachténi se po néfem, na¢ nestaci sily. NeZ nema jiz smyslu ¢ekat na
svétlé chvilky, soustfedéni ¢i inspiraci. Jsem tak dokonale vysat systémem

84 Jan Mukarovsky (1891-1975), estetik a literdrn{ teoretik, celny predstavitel éeského strukturalis-
mu a Prazského lingvistického krouzku.

85 Antonin Beer (1881-1950), jazykovédec, profesor germénské jazykovédy a pozd&jsi dékan Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Beer, Antonin: TFi studie o videch slovesného déje
v gotstiné 1-3. Praha: Kralovska ¢eska spole¢nost nauk 1915, 1918, 1921.

86 Havranek, Bohuslav: Genera verbi v slovanskych jazycich 1, 2. Praha: Kralovska ¢eska spole¢nost
nauk 1928-1937.

87 Zrejmé nakladatelstvi Karla Neuberta (1894-1973).

88 Dokulil, Milo§: Za Viggem Brgndalem, op. cit.
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maximalni vykonnosti, Ze ten skoupy, $kole uloupeny ¢as mohu travit jen
v naprosté tuposti. Tak rad bych se propracoval noetickymi zdklady ling-
vistiky, ujasnil si zejména vztahy mezi myslenim a jazykem - pravé to, co
bych byl pro onen nekrolog predev§im pottreboval -, nez lezi vSe, i rozdélana
kartotéka, pro véci. Uz jsem tu snad jen proto, aby ¢lovék ztratil védomi, ze
je ¢lovékem.

Zamyslel jsem ptivodné usporadat nekrolog organictéji, na¢rtnout syn-
teticky v hrubych rysech celou Brgndalovu koncepci jazyka (o jeho vztahu
k obecnym formdm mysleni), ale citil jsem, %e na to nestaéim. Formulace
Brgndalovy byvaji nékdy prili$ brilantni a zkratkové, aby byly hmatatelné
duchiim mého formatu. Snad i ta okolnost, Ze nedovedu vzdy presné odhad-
nout vyznam francouzského terminu, prispiva k tomu, Ze pravé véci zakladni
mi nejsou jasné, jak naleZi. Ostatné byla by tato syntéza stejné jen kusd (po-
strddal jsem zejména stat Langage et logique®). Velmi mé& znepokojoval jeho
protiklad systému a rytmu (jiZ v Kodani) (a s nim souvisejici zatazeni syntaxe
do parole), ale nedovedl jsem si jej vyte$it. Definice ,,rytmickych” celki je sice
velmi sugestivni, nicméné mam dojem, Ze ,rytmus“ v tomto pojeti je prece
néco jiného nez ,parole”. Jind véc zakladniho dosahu, jiZ jsem si nebyl s to
ujasnit, je otdzka vychodiska jazykovédného baddni (proé¢ nejprve obecné
mozné systémy jazykové a pak jejich verifikace empirickymi fakty, a nikoli
naopak dobirat se obecnych typt indukei z poznani struktur danych jazy-
k). Tu$im, Ze to souvisi s jeho logickym stanoviskem k indukci a dedukci,
nedovedu si v§ak kriticky srovnat jeho stanovisko napf. s ndzorem Tvrdého
(v Logice). Uvédomoval jsem si jiZ, kdy% jsem odchézel z fakulty, Ze jsem po-
chybil, kdyZ jsem nevyuzil moznosti studovat také filozofii, zejména noetiku
alogiku. V Kodani jsem se sice dal do Carnapa, ale nakonec s malym uZitkem,
ponévadz jsem pojal k celému kalkulu nedivéru Husserlovych Untersuchun-
gen,” byly pro mne, ktery jsem nemél zkuSenosti s filozofickou literaturou,
ovSem velmi téZzkym ofiskem a mnohym vécem jsem prosté neporozumél.
V posledni dobé jsem se pokousel sehnat néjakou literaturu k Husserlovi, ty
drobty, jez jsem naSel, podavaji vSak jen ndznak fenomenologické metody
a (ponévad? jde o prameny pozitivistické a ptibuzné) jeji predpoklad a vy-
chodisko Wesensschau®* (jako logicky moment) odmitaji jako zneuZiti pojmu
evidence. Neni mi také jasné, do jaké miry je strukturalni jazykovéda na fe-

V%

nomenologické stanovisko vdz4na (vystavba znaku!). V4§ éldnek Strukturalni

89 Brendal, Viggo: Langage et logique. In: Essais de linguistique générale: publiés avec une bibliographie
des ceuvres de lauteur. Copenhague: Ejnar Munksgaard 1943, s. 67-72.

90 Tvrdy, Josef: Logika. Praha: Melantrich 1937.

o1 Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen I, II. Halle: Max Niemeyer 1901, 1902.

92 Wesensschau (ném.) - zieni podstaty.
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lingvistika v Ottové slovniku nau¢ném nové doby** nemluvi viibec vyslovné
o filozofickych predpokladech.

Je ovSem mozZné, Ze si nasazuji zbyte¢né brouky do hlavy a Ze by mi mozna
prospélo, kdybych neustéle neposilhaval po filozofickych stanoviscich, nez
tato touha po jednolitosti filozofického pohledu na skute¢nost na mné hlod4
uz delsi ¢as. Cas od ¢asu mé zcela posedd myslenka vyporadat se s utiidé-
nim hierarchicky usporddanych planti jsoucna a jejich vykladovych principt
nebo zase se systémem moznych formalnich struktur viibec, ale tyto rozbéhy
ztroskot4vaji o nedostate¢nou logickou priipravu (napt. o nesnaze s determi-
nismem celkovym a teleologickym) a hlubsi vhled do nékterych oblasti (napt.
jsoucna socidlniho). Zajem o ,,obsahy* ustupuje u mne znaéné do pozadi pred
zdjmem o formu.

Pokud sdm sobé rozumim, myslim, Ze jsem ustrnul na vyvojovém stadiu
vé¢nych uéednikil (v terminologii Dratvové®#). Snad, kdybych mohl jesté pa-
desét let sedét u nohou ucitele, bych kone¢né také dozral; takto vSak, kdyz
jsem nucen vydavat, respektive tvorit sdm z toho minima, jeZ mam, citim
jen, jak nezadrzitelné hloupnu. Jesté Ze mohu aspon sklddat nadéje do syna,
jemuz bych neptél mit prili§ brzy otevienou hlavu, aby se mu zase brzy ne-
zaprasila jako tatinkovi.

Mél bych Vés nyni, pane dékane, poprosit za prominuti, Ze VAm pisi timto
prilis osobnim stylem. Pfedstavuji si Vas vSak, Ze se nijak nepohorsite pro to
a Ze se jen shovivavé usméjete a reknete, Ze ten ,maminé¢in mazdnek” (mys-
lim, %e jsem dostal tohleto pfizvisko po ndvratu z Kodané) je porad stejny a Ze
z ného uz poradny chlap a pracovnik nikdy nebude.

UZ je to asi, bohuzel, tak.

Uctivé Vés a milostivou pani zdrav{

Vam oddany
Milos Dokulil

P. S. Kdybyste, pane dékane, mohl prece ten nekrolog - snad po néjaké
upraveé - pouzit, prosil bych Vas - je-1i to mozné - o dva separaty: pro p. lek-
tora Barra a pro pi prof. Brgndalovou (psal mi totiZ o to p. lektor Barr).
Bude-li moZné zaslat ony knihy pro p. lektora Barra, budte prosim, pane
dékane, tak laskav a dejte mi zpravu, jak to zaridit.
Separaty vracim s diky zvlasté.

93 Havréanek, Bohuslav: Strukturalni lingvistika. In: Ottiiv slovnik naucny nové doby. Dodatky 5/2.
Praha: Novina 1940, s. 455-457.
94 Albina Dratvova (1892-1969), filozofka, autorka filozofickych propedeutik pro gymnazia.
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15 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 21. 11. 1943
V Novém Mésté na Mor. 21. listopadu 1943
VézZeny pane dékane!

Obdrzel jsem V43 listek a recenzni vytisk Paulinyho Struktiry sloven-
ského slovesa,” jiz jsem si uz také zbézné prohlédl, a¢ bych se byl nejradéji do
ni ihned dal. Prisla totiz pravé v dobu, kdy jsem s ¢asem zase v krizku, nebot
mi sttiné décko (na &erny kael) a odbyl jsem pravé klasifika¢ni préce. Jsem
proto velmi rad, Ze na ten referat tak tuze nespéchd. Zatim si slibuji, Ze si
Paulinyho studii, le¢ po vecerech, dikladné prostuduji a o vAno¢nich prazd-
nindch dam tu recenzi*®® dohromady. Nebudu-li ov§em povoldn zase pravé
v tuto dobu do kurzu némecké literatury ,[Volkskunde]“ a ,,Rassenkunde”®
ktery je nékdy na tuto dobu proponovan. Zatim jsem byl vyzvan, abych zaslal
p. Oberschulratovi dr. Farubovi® patnéct témat z némeckého pisemnictvi,
jejichz prodiskutovani v pracovnich spole¢nostech uéiteld néméiny bych po-
kladal za vhodné a ktera bych popripadé mohl prednést v kurze pro vychovu
vedoucich pracovnich krouzkti néméinara.

Tési mé, pane dékane, Ze se vyjadiujete priznivé o mém nekrologu, a¢ jsem
sam mél malou dusicku, kdyz jsem Vam jej posilal. Sdm jsem jej doposud v de-
finitivni podobé nevidél, tfebaze Cesky ¢asopis filologicky prostfednictvim
zdejsiho knihkupce pravidelné odebirdm. Budu se asi musit obratit pfimo na
administraci, zvlasté kdyz bych nutné potfeboval vedle svého vytisku jesté
dva dalsi, pro p. lektora Barra a pi Brgndalovou. Psal jsem Vam, pane dékane,
pred ¢asem, Ze bych velmi rad sehnal pro p. lektora Barra nékteré Vase véci
a pak ty Beerovy Studie o slovesném vidu v galstiné. Vy jste mi, pane dékane,
laskavé slibil, Ze se informujete o moZnostech zaslani téchto véci do Kodané.
Budu Vam velmi zavazan, jestliZze mi prilezitostné v této véci poradite.

Zatim, pane dékane, Vés i milostivou pani srde¢né zdravi a na shledanou
nékdy v Brné se tési

oddany

Milos Dokulil

95 Pauliny, Eugen: Struktiira slovenského slovesa: Stiidia lexikdlno-syntaktickd. Bratislava: Slovenska
akadémia vied a umeni 1943.

96 Recenze vy$la az po vélce, Dokulil, Milos: Slovensky prispévek k sémantice a syntaxi slovesa. SaS
11,1949, €. 2, S. 68-78.

97 Volkskunde (ném.) - folkloristika.

98 Rassenkunde (ném.) - rasové4 véda. Vlivn4 byla v této souvislosti prace Giinther, Hans F. K.:
Rassenkunde des deutschen Volkes, 14. Auflage. Miinchen 1930.

99 Oberschulrat (ném.) - vrchni gkolni rada, poradce pro stiedni gkoly.
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16 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 31. 7. 1946
V Novém Mésté na Mor. 31. Cervence 1946
VéZeny pane profesore!

Po névratu z tritydenniho lé¢enf v 1dznich Bohdan¢i nasel jsem doma do-
pis od kol. Jedlicky, v némz mi piSe mj. o tom, Ze jste, uvaZzuje o persondlnim
vybaveni Ustavu ¢eského jazyka, vzpomnél také na mne a Ze byste si pral mé
vyjadreni v této véci.'>°

Dékuji VAm, pane profesore, za tento projev Vasi prizné a davéry. Vite, ze
jsem byl vZdy dalek toho, abych precerioval své schopnosti a dral se nékam,
kde bych nebyl na svém misté; také v tomto pripadé nejsem si zcela jist, ze
dovedu splnit tikoly, které na mne budou vloZeny; nez neni-li dnes opravdu
lidi schopnéjsich k této préci, chci se o to pokusit.

Spoléham ovSem na to, Ze neosvéd¢im-li se na tomto misté, budu mit
moznost vratit se k praci skolni. Jsem si dobte védom vSech nesnazi, které
jsou dnes s prechodem do Prahy spojeny - tusim, Ze napft. situace bytova je
nynf jesté svizelnéjsi nez loniského roku -, je vSak jedenkrate tfeba mit od-
vahu nést riziko podniku. Myslival jsem dosud vZdy mnohem vice na rodinu
nez na sebe, a sotva to bylo ocenéno tam, kde bych to byl o¢ekaval. Jsem nyn{
moudrejsi o zkuSenost, draze placenou, Ze rodinny egoismus neni dostate¢né
unosnou a bezpe¢nou zdkladnou tvorivého Zivota.

Pisi to, pane profesore, proto, aby bylo jasno, Ze mé rozhodnuti je zavaz-
né a nemuze byt otfeseno, ukaze-li se, Ze situace pro mne bude v nékterém
ohledu méné prizniva, neZ jsem snad predpokladal, ponévadz by plynulo ne
z nadéje na hmotné vyhody, nybrz z uvédomeéni si odpovédnosti viici celku.

To jsem povazoval za nutné rici vzhledem k svému lofiskému postoji.

Smim-li Vas, pane profesore, pro pripad, Zze bude dan souhlas k mému
prestupu do Ustavu ¢eského jazyka, o néco prosit, tedy o to, aby moje prelo-
zeni bylo zarizeno tak, aby mi mohlo byt po dobu, kdy budu nucen Zit v Praze
bez rodiny, priznano odlu¢né. Zdiraziiuji to nejen proto, ze bych za nynéjsich
pomeéri sotva mohl ze svého normalniho pfijmu vydrzovat dvoji doméacnost,
nybrz také proto, ze bych si jinak stézi mohl délat nadéje, Ze ziskdm v Praze
v dohledné dobé rodinny byt. A i kdyz jsem ochoten k leckteré osobni obéti,
prece bych jen nerad, aby déti vyrtstaly déle bez mého vlivu.

V zdjmu Gstavu, na némz puisobim, bych Vés, pane profesore, jesté pro-
sil, aby tato véc byla rozhodnuta pokud mozn4 jesté pred zac¢atkem Skolniho
roku, aby si spravce Ustavu mohl sehnat rychle ndhradu za mne v pripadé,
ze bych presel do Prahy. Zatim by bylo tusim predcasné, abych ho na tuto
mo¥nost pfipravil. (Mdm jiZ zkuSenost, Ze ¥editelstvi i sbor takové odstitedivé
snahy nelib& nesou.)

100 V Ustavu pro jazyk éesky CSAV Dokulil pracoval od r. 1948.
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Preji Vam, pane profesore, prijemné zotaveni o prazdninach a srde¢né
Vés i milostivou pan{ zdravim
Vam oddany
Milos Dokulil

P. S. Rikal mi onehdy piitel Vesely z Bobrové, Ze zamyslite nékdy koncem
srpna navstivit také nasi Vysoc¢inu. V tom pripadé bych Vs, pane profesore,
prosil o laskavou zpravu. Pan prof. Beer™ pry tu bude asi od pristiho tydne.

17 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 16. 5. 1948
V Novém Mésté na Moravé 16. kvétna 1948
VéZeny pane profesore,

promirte mi prosim, Ze jsem neodpovédél jiz d¥ive na Vase laskavé pozva-
ni do Ustavu ¢eského jazyka, tlumocené mi pritelem Jedli¢kou. Predpokladal
jsem totiz, ze tak budu moci u¢init odpovédnéji v nékolika dnech, které mély
prinést rozhodnuti v zalezitosti lektordtu ¢estiny v Brné. Ponévadz vsak kol.
Jedlicka mé upozornil, Ze je tfeba, abych odpovédél bezodkladné, ¢inim tak,
ackoli jsem nedostal dosud z Brna urc¢itéjsich zprav.

Ponévadz je moje situace i po mnoha jinych strankich zna¢né kompliko-
vand, nenf pro mne nikterak snadné u¢init zavazné rozhodnuti, aniz bych
se s Vami, pane profesore, dfive neporadil. Byl jste mi vZdycky vic neZ jen
ucitelem, doufdm proto, Ze Vas budu smét i nyni pozadat o pomoc pfi reSeni
svych osobnich nesnazi. Rad bych si pohovoril s VAmi sdm, necitim se vSak
praveé tak, abych si troufal vydat se do Prahy, a pak mam pred sebou neod-
kladny tkol prohlédnout jako pfedseda maturitni komise v TiSnové pisemné
prace a podat o nich posudek. Prosim Vés proto, pane profesore, abyste prijal
laskavé mou Zenu a vénoval ji néco svého, nyni tak vzacného, ¢asu. Povéril
jsem ji, aby Vam vylozila celou spletitost mé situace a poptripadé projednala
s Vami nékteré konkrétni okolnosti mého eventudlniho prechodu do Prahy.
Mam v ni po této strance plnou diivéru, nebot o¢ ji chybi vii¢i mné na skolnim
vzdélani, o to mé pred¢i svym redlnym smyslem a rozmyslem. A vérim, Ze se
ji s Vasi pomoci podati nalézt nejlepsi vychodisko z dané situace.

Dékuji Vam, pane profesore, co nejsrde¢néji a jsem

Vam oddany
Milos Dokulil

101 Antonin Beer, srov. dopis M. Dokulila ¢. 13, pozn. ¢&. 8.
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P. S. Ajesté bych mél k Vam, pane profesore, dvé prosby. Prva se tyka toho, zda
byste nechtél povolat do Ustavu ¢eského jazyka dr. Josefa Bene$e'*> z minis-
terstva Skolstvi. Vim z rozhovoru s nim, Ze by o to stél, pravé tak jako pry dr.
Josef Be¢ka.' (Zdraziiuji, Ze jsem hovotil s dr. BeneSem naposled po¢4tkem
ledna t. r., tedy pfed tinorovymi udélostmi.)

Druhd prosba se tyka Vaseho poméru ke Kruhu pratel ¢eského jazyka.o+
Snad Vam, pane profesore, nenf zcela neznidmo, Ze jsem se dal pred ¢asem
ziskat pro Kruh, netuse naprosto, Ze mezi nim a Vami je stin nedorozumeéni.
Presvédc¢il jsem se vSak osobné, Ze v dne$nim vedenf Kruhu nejen Ze neni
zaujetf proti Prazskému lingvistickému krouzku nebo tstavu, ba naopak ze
se nepokldda nic za tak zddouci jako sbliZeni a spoluprace téchto instituci.
Jestlize nebyly dosud podniknuty kroky v tomto smyslu ze strany Kruhu, je to
jen proto, Ze k tomu neni dost odvahy. Pokud vsak jsem informovan, hodla Vas
jménem kruhu v nejblizsich dnech navstivit p. dr. Darihelka*s jesté s néktery-
mi predstaviteli akénfho vyboru Kruhu, aby Vés pozadali o sdéleni podminek,
za nichz byste byl ochoten Vy a ostatni ¢lenové Prazského lingvistického
krouzku a ovem Ustav ¢eského jazyka s Kruhem spolupracovat. Neni pochy-
by o tom, Ze tato otdzka je Zivotnim zdjmem Kruhu, jako na druhé strané je
jasné, Ze Kruh, ktery dnes vchaz{ do devatého tisice svych ¢lenti, ma nejlepsi
predpoklady, aby se stal nastrojem demokratizace a socializace spisovného
jazyka a jazykové kultury. Obéznik Kruhu se stal dnes jiz skute¢nou moci.
Jen mezi studenty vyssich trid naseho tstavu podafilo se mi bez vétsi ndma-
hy umistit pres 130 exemplait (90 % viech student®1), kromé toho témé¥ na
200 vytiskG mezi ostatni ob¢any vSech vrstev a povolani - a to je na malém
venkovském mésté s 2 1/2 tisicem obyvatel pozoruhodny uspéch, uvazime-li,
Ze lze tento pocet trvale ziskat pro usili o jazykovou kulturu. A ovSem to je
jen pocatek. Dik zaloZené odbocce Kruhu podartilo se mi také jiz ziskat prislib
prednasek dr. Kellnera'*® a jinych odbornikd, zfidili jsme jazykovou poradnu
pro urady i verejnost, zajistili - aspon z¢4sti - vedeni pro diskuse o otdzkach
jazykové spravnosti a jazykové kultury viibec, kurzl vénovanych specidlnim
otdzkam uredniho jazyka, semindia pro t¥ibeni Gstavniho projevu, zejména
feCnického, ale také spolecenské konverzace, dile seminaft pro umélec-

102 Josef Benes (1902-1984), bohemista a antroponomastik, na ministerstvu skolstv{ kratce ptsobil
po druhé svétové valce, poté na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.

103 Josef Vaclav Betka (1903-1992), jazykovédec specializujici se na sou¢asnou &estinu a stylistiku.

104 Kruh prétel ¢eského jazyka byl zaloZen jako zvlastni odbor Spole¢nosti pro slovansky jazyko-
zpyt v r. 1938 a sdruzoval vSechny pfislusniky ¢eského ndroda majici zdjem o Cistotu a rozkvét
mater$tiny v tradiénim pojeti; byl odlisné orientovan nez strukturalisticky Prazsky lingvisticky
krouZek s mezinarodni ti¢asti.

105 Jiti Datihelka (1919-1993), bohemista, znalec a editor st¥edovékych literdrnich pamatek.

106 Adolf Kellner (1904-1953), dialektolog, bohemista, od roku 1945 profesor slovanské jazykovédy
na filozofické fakulté v Brné.
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ky prednes apod. Novoméstskou odboc¢kou pronikl Kruh také na Moravu.
Navstivil jsem pred nékolika dny s tajemnikem ustfedniho vyboru Kruhu
vétSinu profesort brnénské filozofické fakulty a podatilo se je vesmés ziskat
pro spolupréci s Kruhem, p. dékan Travnic¢ek dokonce slibil, Ze se postavi
v Celo brnénské odbocky, Ze se ujme organizace akademického odboru a ze
nezapomene na Obéznfk.

Pro¢ Vam to, p. profesore, pisi? Proto, Ze jsem presvédcen, Ze je dnes nej-
vhodnéjsi doba, aby stoupenci strukturalnf jazykovédy u nas vzali Kruh do
svych rukou. Je jejich véci, bude-li Kruh slouZit z4jmam dobfe minéného, ale
pochybeného spravcovani a opravilstvi, anebo védecky fundované jazykové
pedagogice. Nemuze byt sporu o tom, Ze by to bylo neocenitelnym ziskem
pro vSechny opravdové snahy o povzneseni obecné jazykové irovné a o sku-
te¢nou demokratizaci spisovného jazyka. Pravé dnes je tfeba dat se poucit
zkuSenostmi ruské revoluce a zabranit i celou vahou autority politické vzma-
hajici se neticté k jazyku a vést Siroké vrstvy naroda k jazykové odpovédnosti
ak jazykové kulture. Je tfeba presvédlit predevsim prominenty nejvétsi stra-
ny naroda, Ze: boj za jednotu spisovného jazyka, za jeho vytfibenost a funkéni
dokonalost je bojem za néstroj kultury: (M. Gorkij), a Ze tedy usili o jazykovou
kulturu neni dnes jen véci odpovédné ¢asti inteligence, nybrz zalezZitosti ce-
1ého naroda.

Odpustte, pane profesore, Ze jsem se rozepsal o véci, kterd mi opravdu
tolik leZf na srdci. Ostatné nebyl to vedle V. Mathesia*’ a P. Eisnera,® které
jsem ovSem poznal jen z jejich praci, nikdo jiny nez Vy sdm, kdo ve mné rozni-
til tuto vasen.

M. D.

18 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 20. 5. 1948
V Novém Mésté na Moraveé 20. V. 1948

VéZeny pane profesore,

jsem Vam velmi povdécen, Ze jste pri své praci nasel pro mne tolik ¢asu
a Ucasti a trpélivé probral s mou Zenou vSechny nase aktudlni problémy. Po
Vasem rozhovoru nemohu jinak nez se rozhodnout pro praci v istavé a nést
ovSem plnou odpovédnost za toto rozhodnuti, a tedy také pripadné riziko
tohoto kroku.

Prosim Vés tedy, pane profesore, abyste laskavé zaridil, co je potfebi,
a ozndmil nebo dal mi ozndmit, co mam ucinit v této véci ze své strany. Je-li

107 Vilém Mathesius (1882-1945), jazykovédec a literdrn{ historik, spoluzakladatel, predseda a je-
den z nejvyznamnéjsich predstaviteld Prazského lingvistického krouzku a zakladatel ¢eské
anglistiky.

108 Pavel Eisner (1889-1958), piekladatel, nejéastéji z némecké literatury.
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kol. Jedlicka nyni prili§ zaneprazdnén, pak by mi snad mohl napsat kol. Havel,
ktery mi také jiz vicekrat prokéazal pratelskou sluzbu.
Véam zatim, pane profesore, jesté jedenkrat srde¢né dékuji a jsem
Vam oddany
Milos Dokulil

P. S. Snad Vas muZe, p. profesore, zajimat, Ze jsme tu méli minuly tyden
vystavku knih o ¢eském jazyce a Ze jsem dnes ve vitriné Moravské banky
instaloval bohaty vybér pfiru¢nich knih a pomticek ke studiu rustiny a zéro-
veil sovétské ucebnice jazykové. Pred ¢asem jsem usporadal také vystavu
literatury socialistické a marxisticko-leninské, kterd méla ovSem ohlas
vétsi. - Koncem tohoto mésice budu predsedat maturitnim zkouskdm v Tis-
noveé, a nezbyva mi proto nez znovu se sim pripravit ze vSech predmétd ustni
zkousky, aby mé nestréil kazdy kandidat do kapsy.
Uctivy pozdrav pani profesorové!

19 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 13. 3. 1969
Sanatorium na Dobf{8i 13. bfezna 1969
Okres Pribram
VéZeny a mily pane profesore!

Prislo to zase prili§ ndhle a ne¢ekané, ve chvili, kdy jsem to nejméné mohl
potfebovat, a také jsem nemél jiz pokdy se s Vami pred svym odchodem roz-
loudit. Prvé tydny mého pobytu zde nebyly nikterak klidné, a tak se teprve
nyni, kdyz jsem se jiz smitil s nevyhnutelnym, dostdvdm k tomu, abych Vam
poslal své srde¢né pozdravy a napsal nékolik slov. O své nemoci psat nechci.
Vim, Ze jste o mé soucasné situaci informovan. Dokonce svéril kol. UtéSeny >
manZelce, Ze jste, pane profesore, projevil i velmi ¢inorody zdjem o to, aby se
mi dostalo v Prose¢nici skute¢né dobré péce. Jsem Vam za to nesmirné vdé-
¢en. Sdm bych byl pro sebe nikdy nechtél vice, nez kolik se maze dostat na
kazdého z nés, a nikdy jsem ani pro sebe, ani pro své nehledal pfimluvu. Ale
jsem si védom toho, Ze Zivot je ponékud jiny, nez jaky bychom ho chtéli mit.
Uprimné VAm proto, pane profesore, za Vasi dobrou snahu dékuji.

A nyni, pane profesore, nékolik vécnych zprav:

Kratce pred odchodem do sanatoria jsem poslal dr. Stehlikovi naért hes-
lové stati Gramatika pro chystanou ¢eskoslovenskou encyklopedii; jisté jste
ji také dostal do rukou, doufam i s pozndmkami, které jsem k zpracovani
mél. Psal jsem to jiZ uprostted kvapnych priprav k odjezdu a nemél jsem jiz
moznost se s VAmi spojit; protoZe jsem nemél ani zdkladn{ informace o tom,

109 Slavomir UtéSeny (1925-1989), dialektolog, dlouholety pracovnik Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV.
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