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Podékovdni

Réda bych na tomto misté podékovala svému skoliteli doc. Jifimu Mraz-
kovi za odbornou podporu, pomoc, a pfedevs§im dtivéru a shovivavost
pti vedeni mé disertacni prace, jehoz se ujal po smrti mého skolitele prof.
Petra Pokorného. Panu profesorovi, s velikou litosti, ze tak mohu ucinit
pouze in memoriam, dékuji za ochotu a vstficnost, s nimiz mi poma-
hal dotvofit samotné téma této prace, a za podnétné rady a pripominky
v jejich zacdatcich.

Dékuji také pani profesorce Lence Karfikové za moznost stat se sou-
¢asti projektu UNCE, pod jehoz zastitou a s jehoz podporou mohla byt
prace dovedena do podoby predkladané monografie.

M1j dik patii také mé lektorce a dobré ptitelkyni Lucii Kopecké za
konzultace a kontrolu findlni podoby ceského textu, doktorce Mari-
né Luptakové za neochvéjnou pfatelskou podporu a doktorce Milené
Precechtélové za poskytnuti pfistupu do jeji pracovny, kde jsem méla
moznost nerusené psat i v dobé, kdy nebyl mozny piistup do knihoven.
V neposledni fadé jsem vdécna také oponentiim své disertacni prace,
ktera i diky jejich cennym podnétiim, raddm a pfipominkdm mize byt
nyni vydana jako kniha.






Octavius: k¥estanska reflexe ¥rimského
nabozenstvi

Uvod

Marcus Minucius Felix je v historickém badani ponékud problematic-
kym autorem. Jeho osobnost byla sice historikiim zndma, a to pfedevsim
prostfednictvim Jeronymovych referenci,! text jeho jediného dochované-
ho dila, dialogu Octavius, byl vSak az do $estnactého stoleti povazovan
za ztraceny. Kdyz Faustus Sabaeus vydaval poprvé tiskem dosud nezna-
my rukopis Arnobiova Adversus nationes,? netusil, ze jako osma kniha je
k nému pfipojen pravé Minucifiv Octavius. O dvé desetileti pozdéji obje-
vil tuto chybu Balduinus a v heidelberské edici vydané roku 1560 pfirkl
Octavia zpét Minuciovi.® Zahdjil tak vinu minuciovského badani.

Zatimco filologové a historikové starovéku vénovali ditkladnou
pozornost analyze Minuciova textu, teologové se soustfedili pfedevsim
ve star$ich obdobich témér vyhradné na problém priority mezi Minuci-
em a Tertulidnem, ve snaze nalézt nejstarsi latinsky psanou apologii kies-
tanstvi. Teologicka problematika v§ak v zdpalu tohoto boje ustupovala
ponékud do pozadi a badatelé se k analyze vlastniho Minuciova pfinosu
vratili az v pribéhu minulého stoleti.

V leském prostiedi se Minucius dosud tésil pouze malému z4jmu.
Téméf sto let stara prace Zdernka K. Vysokého,* reagujici na star$i némecké

1 De viris illustribus, 58, vénuje Minuciovi samostatnou kapitolu. Dale je zminén v Ep., 49.13,
v Ep.,60.10,v Ep., 70.5, a v komentafti k Izajasovi (Commentarii in Isaiam prophetam, 8).

2 Arnobius: Arnobii Adversus nationes libri VII, ed. A. Reifferscheid, s. VII.

3 Balduinus: M. Minucii Felicis, Romani olim causidici, Octavius.

4 Z. K. Vysoky: Pfispévky.



prace o vztahu k Tertulidnovi, byla pozdéji doplnéna excelentnim
ptekladem z pera vyzna¢ného cCeského filologa Ferdinanda Stiebitze,’
v poslednich letech v§ak na téma Minucius vychazely pouze kratsi stu-
die® a také Stiebitztiv pfeklad je bohuzel doplnén pouze relativné struc-
nym komentafem.

Tato kniha je proto pokusem o zaplnéni pomyslné mezery v ¢eském
teologickém badani, kde ucelena studie, jez by pfedstavila nejen Minu-
ciovu teologii, ale také zavéry zahrani¢nich autor, dosud chybi.

Jeji soucastt je i vlastni ¢esky pieklad Minuciova Octavia, ktery pre-
zentuje ¢tenafi také standardni ¢lenéni na kapitoly a dalsi pododdily, jak
je to bézné v kritickych edicich i zahrani¢nich prekladech. Tim se nase
vydani lisi od prekladu Stiebitzova, ktery je pro absenci ¢lenéni ponékud
nepfehledny. Pieklad autorky, nasledovany komentafem, je na mistech,
kde to bylo nutné nebo vhodné, opatien vykladovymi pozndmkami.

Marcus Minucius Felix je velmi tézko uchopitelnym autorem nejen
z hlediska jazykového, coz je dano pfedevs$im zalibou v archaizujicim
literarnim slohu a africkym ptivodem, ale také z teologického hlediska.
Jeho Octavius je apologie sui generis, je totiz napsan v dialogické formé
a ktestanska teologie je v ném omezena ve prospéch ,filosofického kfies-
tanstvi“.” Inspiraci pro svou literarni inscenaci ¢erpal Minucius z dél
latinskych klasik®,? pricemz zaméfeni na latinskou literaturu i volba
samotné literarni formy jdou ruku v ruce s autorovym specifickym apo-
logetickym zdmérem. Ambiciéznim cilem celé apologie neni totiz pouze
obrana mladého kfestanstvi pfed pohanskymi invektivami, ale i ziskani
pohanského publika pro kfestanskou stranu. K argumentaci pro Chris-
tianis neuziva nicméné nas autor prostfedky dobové kiestanské teologie,
tu naopak zcela zdmérné vytésnuje, nybrz prostfedky diivérné znamé
pohanskému (tj. pfedevsim fimskému) publiku. Nastrojem slouzicim
k ptesvédceni oponenta o pravdivostnim naroku kfestanstvi se tak stava
jeho vlastni zbran - filosofie.

5 M. Minucius Felix: Oktavius, piel. F. Stiebitz.

6  Napfiklad stru¢né studie Doskocilovy: O. Doskodil: Kiestansky Seneka; tyz: Markus Minu-
cius Felix.

7 Vytky vznasené viici Minuciovu textu obsahuji i takovou, kterd nepredpoklada, ze by byl Dia-
log Octavius sepsan pro apologetické ticely. Problematiku ve své studii shrnul M. Miihl: Zum
Problem der Christologie. Jeho pfedpoklad se viak pozdéji ukdzal jako nepravdépodobny
a Schubert proto jeho tezi ve své praci kritizuje: ,Zum Problem der Christologie 72-74 fithrt
(Miihl) das Schweigen des Minucius zur Logoschristologie, die in der Zeit umstritten und
auflerdem nach Miihl apologetisch unbrauchbar war, auf das Ziel zuriick, ein vermintes Feld
nicht zu betreten.“ M. Minucius Felix: Octavius, ptel. C. Schubert, s. 56.

8  Podrobnéji se tématu vénujeme dale v kapitole Doba vzniku a problém priority.

10



Nez se vSak pustime do rozboru Minuciovy filosofie, pojeti fimské
mytologie a kiestanské viry, predstavime ctenaii Marka Minucia Feli-
xe jako autora, nakolik nam to strohé informace o jeho zivoté dovoli.
Naslednou historickou analyzu Minuciova dialogu Octavius a analyzu
prament a dobového pozadi doplnime pojednanim o specifickém cha-
rakteru kfestanské apologetiky.’

Teologickym otazkdm v Minuciové dile a jeho specifickému pojeti
filosofického kiestanstvi budeme vénovat zavére¢né kapitoly. V nich se
pokusime pfedstavit na zakladé analyz zahrani¢nich badateld a samo-
ziejmé textu samotného Minuciovu teologickou pozici. V soucasnosti
muze byt analyza Minuciova dila pro kiestanskou teologii pfinosem pra-
vé diky specifickému postoji autora, ktery presvédcuje svého oponenta
»nedogmatickym zplisobem®, a dialog je tak svym celkovym vyznénim
nejen filosofickym pojednanim, ale pfedev§im textem misijnim. Tematika
vztahu Minucia k jeho feckym apologetickym pfedchtidctim je v praci
pojednana pouze tam, kde je relevantni pro dal$i zkoumani. K volbé
tohoto pfistupu pfispéla predevsim ta skutecnost, Ze analyza vzajemnych
vztahil mezi feckymi autory a Minuciem by nepfinesla presvédcivé zave-
ry, a to pfedevsim s ohledem na nejasnost prament, z nichZ nas autor
vychazel.

Minucitv text a jeho osud

Text Minuciova Octavia se nam zachoval pouze v jediném exemplafi.
Jako soucast Parizského kodexu s oznacenim Parisinus 1661 je pfipojen
k Arnobiové apologii Adversus nationes a nadepsan Liber octavus. Tato
chyba vedla k mylné domnénce, Ze se jedna o osmou knihu apologie
Arnobiovy.

Kodex Parisinus vznikl v devatém stoleti jako opis star§iho, dnes jiz
bohuzel ztraceného majuskulniho kodexu. Tuto skute¢nost prozrazuji
Casté chyby a chybéjici déleni slov. Jak uvadi Marchesi, ' nelze se domni-
vat, ze by pisaf, ktery opis zhotovoval, byl natolik nevzdélany, ze by
slova nedokazal rozdélit.

9 Viz niZe kapitolu Apologetickd literatura.
10 Arnobius: Arnobii Adversus nationes libri VII, ed. C. Marchesi, s. 5.
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Text kodexu se vyznacuje obtiznou citelnosti a na mnoha mistech je
porusen. Tyto nedostatky se pokusili opravit rtizni editofi, jejichz ruka
zanechala své stopy v samotném kodexu.!!

Kodex existuje ve dvou vyhotovenich, z nichz druhé, znamé jako
Codex Bruxellensis, nebot je dnes umisténo v kralovské knihovné v Bru-
selu (n. 10847 saec. IX), je mlad$im opisem a jeho stafi je nejisté. Nékte-
i badatelé se domnivaji, ze tento druhy kodex vznikl jako opis jiz
v 11. nebo 12. stoleti. Naopak August Reifferscheid soudi, Ze kodex mohl
jako opis vzniknout az po ,znovuobjeveni® Pafizského kodexu, tedy ve
druhé poloviné Sestnactého stoleti.!?

Objev Parizského kodexu ucinil spravce vatikanské knihovny Faustus
Sabaeus.” Misto jeho nalezeni bohuzel nelze pfesné urcit a i okolnosti
ziskadni jsou opfedeny tajemstvim. V dopise francouzskému kréli Fran-
tiSkovi I., jehoz samotnym rukopisem spolu s prvnim vydanim obdaro-
val, Sabaeus sdéluje, Ze Arnobia ziskal ,,z barbarského prosttedi za cenu
nemalych utrap a vydaju“'*. Reifferscheid soudi, Ze text byl Sabaeem
objeven nejspise v néjakém Spanélském nebo némeckém klastere za dosti
neptijemnych okolnosti. Sabaeus totiz ve svém dopise dale pise: ,Arno-
bius je mij pravem valky.“® O tom, Ze kodex ve skute¢nosti obsahuje ne
jeden, ale dva apologetické texty, nemél prvni editor zadné tuseni.

Na pritomnost jiné, starsi apologie v podobé osmé knihy upozornil
vSak jiz roku 1560 Faustus Balduinus, ktery chybu rozpoznal a v heidel-
berské edici poprvé vydal Octavia jako samostatny text.!

Reprintu se tato edice dockala v letech 1589 v Patizi a 1610 ve Frank-
furtu. I presto byl vS§ak Minucius nékterymi editory nadédle vydavan ve
spole¢nosti Arnobiové. Nejstarsi edice Arnobia, at jiz zalozené na Bru-
selském nebo Pafizském kodexu, obsahujici i Minucitiv text jsou tyto:
Sabaeus (1546, Basilej), Ursinus (1583, Rim - na zdkladé Bruselského
kodexu), Elmenhorst (1603, Hannover a 1610 Hamburk - Bruxellen-
sis), Heraldus (1605, Pafiz — Parisinus). Minuciovu textu se diky zajmu
renesancnich vydavatelti dostalo zna¢né pozornosti filologti, pro teology

11 Zasahy editort v textu kodexu, které se tykaji s ohledem na spole¢nou historii jak textu Minu-
ciova, tak knih Arnobiovych, ptehledné shrnul ve své ptedmluvé k vydani Arnobiova Adversus
nationes Augustus Reifferscheid. Arnobius: Arnobii Adversus nationes libri VII, s. XI.

12 Ibid., s. VIIL.

13 Ibid., s. VII.

14 ,E media barbarie non sine dispendio et discrimine.“ Ibid., s. VII. Pfeklady textl pochazeji
z pera autorky, neni-li uvedeno jinak.

15 ,,Iure enim belli meus est Arnobius.“ MuzZeme tedy konstatovat, ze ziskdni knihy bylo prova-
zeno zna¢nym usilim nabyvatele a neochotou protistrany. Ibid., s. VIII.

16 Balduinus: M. Minucii Felicis, Romani olim causidici, Octavius.
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byl vsak jakousi popelkou, protoze svym zaméfenim velmi brzy pfestal
vyhovovat potfebam rané cirkve a nesrozumitelnym ¢i zbytnym byl i pro
cirkevni autority pozdéjsi.

Jak jiz bylo feceno, v ¢eském prosttedi vénoval Minuciovi pozornost
Ferdinand Stiebitz, jehoz pfeklad Octavia se stru¢nym poznamkovym
aparatem vySel v Praze roku 1940. Ve dvou statich a okrajové ve své diser-
ta¢ni praci o Lactantiovi se Minuciem zabyval Ondfej Doskocil'” a prav-
dépodobné poslednim éeskym textem k Minuciovi je piehledova stat
v Subrtové Rimské literature.'®

Minuciuv jazyk

Zatimco Tertulian stavi svlij verbalni projev do sluzeb kiestanské zvés-
ti a mnohdy se vyjadfuje ironicky az agresivné, vyznacuje se Minucius
velmi vytfibenym slohem a literarni stylizaci. Minuciova povést u poz-
déjsich autorti, kde platil za vyzna¢ného advokata, koreluje s vysokou
urovni projevu. Simon Price se nadto domniva, Ze tato Minuciova povést
nemohla byt pouze zpétnym dovozenim z textu samotného dialogu
(Oct., 2.3).1

Minucius je typickym reprezentantem literatury své doby, obdobné
jako jeho krajan Apuleius se vyznacuje archaizujicim stylem, ktery je vsak
na mnoha mistech nutno pficist spiSe na vrub texttim, z nichz Cerpal.
Snaha o udrzeni jednotného literdrniho slohu za soucasné inkorporace
obrovského mnozstvi velmi riiznorodych literarnich pramenti mé pak za
nasledek vytvoreni osobité minuciovské dikce.” Zatimco specificky kres-
tanské nebo biblické vyrazy prakticky chybi, setkdvame se v textu ¢asto
s vyrazy, jez jsou vlastni dobové advokatni praxi. Z hlediska stylistickych
prostfedkil vykazuje Minucius zvlastni zalibeni v paralelismech a chias-
mech, ¢astou literarni ozdobou je také asyndeton a aliterace. Rytmickou
stranku Minuciova projevu piehledné zpracoval a na konkrétnich ptikla-
dech ilustroval Konrad Miiller.*!

17 O. Doskocil: Kfestansky Seneka; tyz: Markus Minucius Felix.

18 J. Subrt: Rimskd literatura, s. 359-360.

19 S. Price: Latin Christian, s. 117.

20 Podrobnéji k pestrosti Minuciovych prament viz kapitolu Minuciovy prameny a literarni
struktura.

21 K. Miiller: Rhythmische Bemerkungen.
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Problematika ¢élenéni a struény piehled témat

Cely text je badateli tradiéné ¢lenén na Ctyticet kapitol.? Prvni ¢tyti kapi-
toly tvoii prooemium, urcity ivod k vlastnimu dialogu.? Slouzi k zasa-
zeni pfibéhu do vice ¢i méné historického ramce, piedstavuji pozadi
a zaminku k vlastnimu dialogu a také prostredkuji ¢tenafi stru¢nou cha-
rakteristiku jednotlivych aktért. Zasazeni zavazné debaty do piirodni
scenerie, v tomto pfipadé na bfeh mofe, je typické naptiklad pro nékteré
z Platénovych dialogti.?

Prestoze dialog sam je pravdépodobné fikci,” jeho aktéfi jsou pova-
Zovani za historické postavy.? Struktura textu kopiruje ciceronsky styl,
pravdépodobné v§ak neni kopifi jediné literarni predlohy, # kterou piede-
v8im star$i némecké badani® chtélo vidét v Ciceronové De natura deorum.
Vlastni autorovou invenci je pak zavedeni instance soudce ¢i rozhod¢éiho,
s niz se u Cicerona ani ve star§ich ptredlohach inspirovanych dialogy pla-
ténskymi nesetkavame.”

Redi obou hlavnich protagonistii jsou strukturovany shodné a setka-
vame se v nich s formami vlastnimi soudni kontroverzi.

Uvod (kapitoly 1-4)

Prvni Ctyfi kapitoly predstavuji tivod k vlastnimu dialogu. Pozadi tvo-
i navstéva pritele z mladi, nyni jiz zesnulého, Octavia Januaria, jehoz
pamatce je spisek vénovan a jehoz jméno také nese. Na Octaviovu neoce-
kévanou navstévu v davné minulosti vzpomina nyni autor textu Minucius

22 Tohoto ¢lenéni se ptidrzime i v nasem podani.

23 Piehlednou tabulku témat a struktury dialogu obsahuje ptiloha.

24 K analyze Minuciova literdrniho tizu se ve své studii podrobné vyjadiuje G. W. Clarke: The
Literary Setting.

25 Star$i badani, napf. Anton Elter, povazuje nicméné za historicky i d¢j dialogu. Viz A. Elter:
Prolegomena. A srv. poznamku, jiz ¢ini H. J. Baylis: Minucius Felix, s. 204. Proti historicité dia-
logu vsak hovoti také skute¢nost, ze byl sepsan dle Ciceronovy literarni predlohy, jez je sice
pramenem pfeceniovanym, nicméné prokazana podobnost postacuje k vyvraceni hypotézy, ze
by se mohlo jednat o stylizovany zdznam realné probéhnuvsiho dialogu.

26 Viz naptiklad: ,Die drei Personen sind gewif historisch, so sicher auch das Gesprach literaris-
ch fingiert ist.“ M. Hofmann: Der Dialog, s. 30.

27 ,Minucius orientierte sich dazu nicht an einer einzelnen Schrift Ciceros, sondern iibernahm die
ciceronische Dialogtechnik als solche.“ M. Minucius Felix: Octavius, ptel. C. Schubert, s. 50.

28 Viz studie Antona Eltera (Prolegomena) nebo Ferdinanda Kotka (Anklange).

29 Podle Schuberta by nejblizsi paralelou mohl byt Gellitiv Favorinus v Noctes Atticae. M. Minu-
cius Felix: Octavius, ptel. C. Schubert, s. 45. To, Ze byl Favorinus Minuciovou piedlohou, je
v§ak pouhou domnénkou.

14



Felix. Navstéva vytvari zaminku pro spolecnou cestu do nedalekého
a Rimany velmi oblibeného letoviska Ostie, kam se tii pratelé — prida-
va se jesté mlady kolega Caecilius Natalis — vydavaji za ti¢elem rekreace
v obdobi vinobrani, kdy neprobihaji jednani na fimskych soudech. Cestou
skupina poutnikli narazi na sochu boha Serapida,* jiz Caecilius, dosud
pohan, prokaze obvyklou nabozenskou poctu. Octaviova vytka adresova-
na Minuciovi je vlastni zaminkou k dialogu mezi Caeciliem a Octaviem.?!
V zavéru kapitoly autor li¢i hru malych chlapcti hazejicich zabky. S dob-
rou naladou dvou pozorovatelti — Minucia a Octavia — ostte kontrastuje
nalada Caeciliova, ktery nakonec dava podnét k disputaci s Octaviem.

Poté, co se pratelé usadi, aby si doprali pfestavku v chtizi a zaroven
méli klid na debatu, je Minucius jako ten, kdo poznal oba zptisoby Zivo-
ta (rozuméj: kfestanstvi a pohanskou minulost),*? ustanoven nestrannym
soudcem.

Vliastni diskuse

Po vykresleni tivodni scenerie, coz je postup typicky napiiklad pro Platé-
novy filosofické dialogy,®® dochazi k vlastnimu rozhovoru, jenz ma vsak
strukturu dvou (na nékolika mistech pferusenych) paralelnich promluv.*
Minucius v 5,1-5 zahajuje diskusi pomoci captatio benevolentiae.

Apel na nestrannost zaroven otvira prostor pro Caeciliovu rozmlu-
vu.® Oddily 5,8-13 bychom piitom mohli oznadit za narratio, pojedna-
vajici o filosofické podstaté debaty.

Na narratio navazuje comprobatio v kapitolach (6-7), kde Caecilius
pojednava o nutnosti nabozenské ticty. V ramci popisu principti fimské
zboznosti nalézame i vycet bohti jednotlivych naroda spolu se suchym

30 Oct., 2.4.

31 ,Marku, bratfe, neslusi se pro fadného muze, abys ¢lovéka, ktery dli doma i venku po tvém
boku, nechal vézet v této zaslepenosti lidové nevédomosti; abys mu dovolil klanét se za bilého
dne kamentim, byt tfeba otesanym, v sochy pfetvofenym, pomazanym nebo vénci ozdobenym,
kdyz vi§, Ze toto jednani poskvriiuje svou hanebnosti stejné jako jej i tebe samého® (Oct., 3.1).

32 Oct.,4.1.

33 Srv. Platon: Faidros, 230b, nebo Platon: Symposion, 174e, k podnétu plynoucimu ze zamysle-
nosti jednoho z protagonistti, zde Sékrata; v Octaviovi Caecilia.

34 Pro prehlednost zde tematické celky pfedstavujeme pouze na kratsi promluvé pohana Caeci-
lia. Reakce ki'estanského oponenta jsou na ptislusnych mistech uvedeny ve studii nasledujici
za pfekladem.

35 Re¢ zahajuje rozvaha o moZnostech lidského poznani. Otazka limit{i rozumového poznani je
hlavnim motivem paté kapitoly a Caecilius v jejim ramci pojednava o opravnénosti metafyzic-
kého zkoumani (5.2-4), teorii poznani (5.5-6) a kosmologii (5.7-13).
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konstatovanim, Ze viechny piejali Rimané do svého pantheonu.® V kapi-
tole sedmé se Caecilius vénuje ndboZenskym kultfim do Rima importova-
nym zpravidla kvtli hrozicimu nebezpedi. Sacra peregrina tak zastupuje
Velka Matka. Zminén je i popularni apologeticky motiv opakovani her
z popudu urazeného Jova, ktery se zjevil prostackovi;* vedle téchto pfi-
padt se vyskytujii motivy typicky fimské: obétovani Deciti, hrdinsky ¢in
Curtitv a piiklady z relativné nedavné minulosti: pordzka u Trasimen-
ského jezera nebo porazka Crassova. Caecilius zmifiuje nadani véstct
a vyznam snu, které poklada za moznost setkani s bohem.%

Osmou kapitolou, jez je zaroven refutatio sahajici az do kapitoly 12,
otevira Caecilius sviij vypad proti kfestanstvi (oddily 8.1-12.6). Zac¢ina
oviem pojednanim o ateismu filosof1,* mezi nimiz jmenuje Theodora
z Kyrény, Diagoru Mélského a Pythagoru, aby se nasledné obrétil proti
kfestantim, které povazuje za skupinu bezvérct rekrutujicich se ze spo-
diny, povéréivych zen a nevzdélanci.”’ Kiestané se schazeji pod rouskou
tmy* k nestoudnostem, odmitaji vefejné funkce, pohrdaji Zivotem a boji
se budouctho trestu.*

V kapitole 9 popisuje Caecilius obvyklé zvyky kiestant, jejichz ,,pové-
ra“ se rozsifuje po celém svété.*

Nasleduje liceni bohosluzebnych zvyklosti a hostiny, které ma byt
podle Caecilia dosvédéeno také promluvou Frontonovou.* Bohosluzeb-
na praxe je doplnéna podivnou praktikou, kdy je pes pfivazany na feté-
zu nucen pievrhnout lucernu, aby nasledné mezi ticastniky mohlo dojit
k incestnim styktim.* Po vyli¢eni obvyklych pomluv (jak uvidime dale,
jedna se o obvyklé topoi jak kfestanské, tak i chronologicky starsi zidov-
ské apologetické tradice) pojednavéa Caecilius v kapitole 10 o liturgické

vrvs

36 ,Proto po viech fisich, provinciich a méstech vidime, ze narody maji své vlastni posvatné
ritudly a %e uctivaji mistn{ boZstva. (...) Rimané pak uctivaji viechny* (Oct., 6.1).

37 Obdobny motiv, avsak v rozvitéjsi podobé obsahuje apologie Arnobiova (Arnobius: Adv. nat.,
7.39-40).

38 ,Také ve spanku vidime bohy, sly§ime je a poznavame ty, jejichz existenci béhem dne popira-
me, které odmitdme a urdzime® (Oct., 7.6).

39 Podrobné se k tématu natéeni z ateismu mifenému viiéi kiestantim vyjadtuje ve svém ¢lanku
William Richard Schoedel, ktery se zminuje nejen o pfislusném misté¢ v Minuciovi, ale také
o argumentaci Athénagorové. Podrobnéji viz W. R. Schoedel: Christian “Atheism”.

40 Oct., 8.3.

41 ,Druh lidi Zijici v jeskynich a svétla se bojici“ (Oct., 8.4).

42 ,A zatimco se boji, Ze zemfou po smrti, neboji se zemfit nyni“ (Oct., 8.5).

43 Zminéna jsou tajnd shromazdéni provazena udajnym incestnim jednanim, uctivani osli hlavy,
sexualni motivy nabozenské tcty viiéi pfedstavenému, uctivani popraveného zlocince, zasvéco-
vaci ritudl ve formé kanibalského hodu, zfejmé jako obraz vznikly nepochopenim eucharistie.

44 ,A dosvédcuje to také promluva naseho Cirtana“ (Oct., 9.6).

45 QOct.,9.7.
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strance kiestanského kultu.* Kapitoly 11 a 12 jsou vénovany kiestanské
predstavé eschatologie a zmrtvychvstani, spaseni a vé¢ného trestu a vrcho-
li v odmitnuti kiestanského uceni o vyvoleni ve prospéch stoické nauky
o osudu.” Dale navazuje polemika s konceptem vzkfieni téla. Patrna je
zde obvykla triadicka struktura: vzkfiseni s télem ptivodnim, télem obno-
venym, piipadné bez téla. Velice zajimavy je Caecilitiv dotaz, pro¢ tedy
nikdo z fiSe mrtvych nepfisel. Na ten by bylo mozno reagovat poukazem
na vzkiiseni Kristovo, to v§ak Octavius ve své odpovédi neucini.

Poslednim velkym tématem je v kapitole 12 pozemska situace ktes-
tantl, kterd se naprosto v ni¢em, pravi Caecilius, nelisi od utrpeni béz-
né populace. Asketismus kiestant je odsouzen ironickou pozndmkou:
»A tak, nestastnici, ani nevstanete po smrti, ani na svété nezijete! “#

Zavérecny oddil Gaeciliovy promluvy, peroratio, je vénovan tématu
filosofie a nemoznosti ¢i neschopnosti prostych lidi pochopit filosofic-
ké nauky. Caecilius kon¢i svou fe¢ chvalou akademického skepticis-
mu a v zavéru pfidava kritiku kifestanskych pfedstav, predevsim téch
o posmrtném zivoté, a akcentuje, jak uvadi Riipke, negativni stranku
skeptického piistupu.®

Na Caeciliovu promluvu nereaguje ptimo Octavius, slova se ujima Mi-
nucius v roli soudce.

Minucidv mezivstup

Na tento oddil pak reaguje sam Minucius v fe¢i,*® kterou vklada mezi®
vystup Caecilitiv a Octavitiv. Hovofi o problematice rétorické manipu-
lace a nesnadnosti poznani skute¢né pravdy a uvadi obvyklé rétorické
topoi.»?

>

46 Zarazi jej absence chrami, vefejnych ceremonialdl, ale také vira v jediného Boha (Oct., 10.3),
kterou srovnava s virou zidovskou, a doplnuje tak dali z topoi, totiz tezi o bezmocnosti Boha,
ktery se nechal pfemoci Rimany, aby se nasledné postavil proti bozské viemohoucnosti, viu-
dypfitomnosti a vievédoucnosti.

47 ,Pravé tak tvrdite, ze lidi k vasi sekté ptitahuje nikoli dobrovolné rozhodnuti, ale vyvoleni. Tak
si vytvéfite nespravedlivého soudce, ktery lidi tresta za jejich osud, ne za jejich vili (Oct., 10.6).

48 Oct., 12.6.

49 ,Aber am Ende konzentriert er sich auf die Kritik positiver christlicher Vorstellungen, beson-
ders auf das Leben nach dem Tode, und betont seinerseits die negative Seite des skeptischen
Zugangs.“ J. Rupke: Rhetorik, s. 41.

50 Oct.,14a15.

51 Podobny mezivstup sledujeme i v Platénové dialogu Prétagoras. Platén: Protagoras, 337e-338b.

52 M. Hofmann: Der Dialog, s. 31.
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Minucius ve své kritice rétorickych principt prezentuje vlastné utok
na Caeciliovy diskursni normy,* kdyz jako hlavni cil veskeré debaty stavi
nikoli metodologicky pfistup, nybrz hledani pravdy (14.2). Minuciova
argumentace je zalozena v dlouhé tradici filosofické kritiky rétorické pra-
xe ve stylu Platénova Faidénu. Nékteii badatelé proto vidi v Minuciové
mezivstupu piimo pokus o rozvinuti Platénovy pozice; proti piecenova-
ni pfimého vlivu se v8ak stavi Riipke a opravnéné konstatuje, Ze text je
pfilis kratky na to, aby v ném akcentaci Platénovy pozice bylo mozno
ptimo vysledovat.**

Lze tedy konstatovat, ze Minuciova promluva slouzi predevsim
k zdtraznéni stézejniho tématu celé diskuse, jimz je problematika prav-
dy, a sice pravdy viditelné (veritas perspicua), jiz je nutno odlisit od prav-
dy skryté (veritas obscura). Problematika pravdy slouzi jako analogie
rozliSeni mezi pravym nédbozenstvim (vera religio) a povérou ¢i nabozen-
stvim fale$nym (superstitio).

Mezivstup soudce posouva podstatu jednani do nové roviny. Auto-
rovym cilem jiz neni dosahnout uznani pravdivosti jednoho nazoru
a nepravdivosti druhého. Toto vyusténi ostatné nebylo mozno ocekavat
jiz z toho dtvodu, Ze dva pratelé, z nichz jeden je ustanoven soudcem,
sdili tutéz viru, a Caecilius by se tak mohl pravem citit znevyhodnén.
Snahou se stava presvédceni oponenta prezentaci nevyvratitelné pravdy.
Za sviij proslov je Octavius napomenut Caeciliem® a predava proto slovo
protistrané prezentujici kfestansky pohled na véc. Van der Nat se domni-
va, ze zatimco v Minuciové mezivstupu je prezentovan ndzor autorav,
Octaviova fe¢ obsahuje obecné odmitavy postoj kiestant k fe¢nickému
uméni.’® Myslenkova tradice platonismu zanechala své nesmazatelné sto-
py nejen v kiestanské teologii, ale i v kritickych postojich vii¢i dobové
rétorické praxi.

Octavius se ujima slova® a upozornuje na nekonzistentnost Caeci-
liovy feci, ktera je podle néj zptisobena neznalosti pravé podstaty véci.
Caecilitiv vystup hodnoti Octavius jako oratio, coz je podle Riipkeho
poukazem na pfedpoklddanou kvalitu vystoupeni protagonisti,*® nebot

53 J. Riipke: Rhetorik, s. 41.

54 ,Mir scheint die Textbasis zu gering, aus den Formulierungen des Minucius eine deutliche
Verschirfung der grundsitzlich rhetorisch-kritischen Platonschen Position herauszustellen.®
Ibid., s. 43.

55 Oct., 15.1.

56 P.van der Nat: Zu den Voraussetzungen, s. 210.

57 Oct., 16.1.

58 J. Ruipke: Rhetorik, s. 38.
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se ma jednat nejen o piatelskou diskusi, ale i o fe¢nicky zapas. Octavius
dale piedesila, Ze jeho projev nebude prostou reakci na Caeciliovy invek-
tivy, ale stane se manifestaci jeho filosofického postoje, jemuz bude Cae-
cilius tvofit pouze urcitou kostru. Od kapitoly 16.5 reaguje Octavius ve
své pfiblizné dvojnasobné dlouhé odpovédi na jednotliva Caeciliova
témata. Paralelni mista uvadime v ramci prace na pfislu§nych mistech.*

Prestoze dialog odpovida v hrubych rysech struktufe filosofického
dialogu, obsahuje pfedevsim Octaviova odpovéd cetné odchylky.

Kvtli tematickém rozporu v textu kapitol 21-24 se od konce 18. stole-
ti objevila teze, jez pfedpoklada zdménu listti v kodexu. Proto dochazelo
v pozdéjsich edicich k zasahtim, jejichZ nédsledkem byly cetné piesuny
pasazi na jind mista.® Textové presuny se v8ak ukazuji jako zbytecné
a moderni edice i pfeklady proto obvykle zachovévaji ptivodni ¢lenéni
kodexu.®!

Nahla Caeciliova konverze

Problém, ktery je v ivodu Caeciliem nastolen a o némz ma Octavius
jako soudce rozhodnout, nedojde nakonec ocekavaného rozfeseni, nebot
obdobné jako v Platénové Prétagorovi®? a Justinové Dialogu s TryfonemS
vyslovuje i zde jeden z protagonistii (v nasem piipadé Caecilius) piani,
aby bylo téma jesté podrobnéji probrano.* Motiv je obvyklym topos
kfestanskych dialogti,®® Minucius se v§ak od néj lisi v tom ohledu, ze Cae-
ciliové zadosti o dalsi diskusi k problému piedchézi jeho konverze. Ta
ma, jak spokojené dodava Octavius, zbaveny obtizného soudcovského
bremene, manifestovat vitézstvi zjevené pravdy.® Pravé Caeciliova ndhla
konverze zavrsuje autortiv zamér, jimz nenfi uziti formy dialogu k ti¢elim

59 V ptehledné podobé jsou soucasti piilohy.

60 Razeni odli$né od textu kodexu uziva ve svém &eském piekladu také Stiebitz. Jeho preklad
viak neobsahuje oznaceni kapitol a dil¢ich textovych oddilt a stava se tak relativné neptehled-
nym. M. Minucius Felix: Oktavius, piel. F. Stiebitz.

61 Pavodniho ¢lenéni se drzi kriticka edice Kytzlerova (M. Minucius Felix: Minucii Felicis Octavius,
ed. B. Kytzler), ale také Beaujeu (M. Minucius Felix: Octavius, piel. J. Beaujeu) a nas pieklad.

62 Platon: Protagords, 361e.

63 Justin: Dialogus cum Tryphone, 142.

64 Oct.,50.2.

65 M. Hofmann: Der Dialog, s. 19.

66 Piipad Caecilitiv je na prvni pohled podobny konverzi Justinové, jiz popisuje v osmé kapitole
svého Dialogu s Tryfénem: ,Mné tudiz v dusi oheri vziial se a laska mne pojala ku prorokiéim
a muzim tém, jenz Kristovi piatelé jsou; a premitaje u sebe feci jeho, tu jediné bezpecnou
a prospésnou filosofii byti jsem shledal. Takto a proto stal jsem se filosofem. Ptal bych ale, aby
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polemickym ¢i protreptickym, ale k Gcelu misijnimu. Tomuto tcelu je
podle Schuberta ptizptisobeno také uziti rétorickych prostfedka.®’

Riipke tak pravem konstatuje, ze primarnim autorovym zdmérem
neni polemika se skeptickou filosofii® (ac je ji hojné uzito jako prostted-
ku k dosazeni cile), ale pojednani o moznosti racionalniho poznani prav-
dy, které usti v pfijeti viry. VEéfit tedy znamena poznat pravdu a poznat
pravdu znamend uvéfit.* Proména odmitavého stanoviska pohanského
oponenta v souhlasné pfitakani kfestanstvi se déje demonstraci argu-
mentaéni prevahy v rétorickém diskursu. Zménou diskursu, jak uvadi
Riipke, se teprve otevird moznost konverze. Cely dialog je tak demon-
straci vitézstvi kiestanské rétoriky a kiestanské normy mysleni, ktera
neni okoli vnucovéna spole¢enskym tlakem nebo jinou formou nasili, ale
vypadé (pfinejmensim v pfipadé naseho dialogu) jako nenucené logické
vyusténi pfirozeného vyvoje.” Jako stézejni argumentacni linie se jevi
konflikt vyrazt superstitio (povéra) a vera religio (prava vira, pravé nabo-
zenstvi). Caecilius se zprvu odvolava na metodu vedeni argumentace
z pozic akademického skepticismu, ktera se mu nakonec stane osudnou,
nebot vytvoii prostor pro Octaviovu protiargumentaci. Autortiv mezi-
vstup otevira tomuto postupu cestu svym diirazem na poznani pravé
podstaty véci, skryté za fe¢nickou vymluvnosti. Hledani pravdy se tak
stava jednim z tstfednich motivii celého dialogu.™

vickni lidé ve stejné se mnou usili se vydali a nauky Spasitelovy neminuli.“ Justin: Dialogus
cum Tryphone, 8.

Poznamenejme vsak, Ze celkové vyznéni obou textt je zcela odlisné. Oba autofi sice svym
zptisobem deklaruji obraceni ke kfestanstvi jako k pravé filosofii, pro Justina vsak tento akt
neni odmitnutim ptivodniho udeni, ale spisSe jeho naplnénim, nebot koncepce pravdy obsaze-
né implicitné v dilech feckych filosoft stejné jako zidovskych proroki mu umoziuje oznadit
kfestanstvi coby vyplnéni starozakonnich zaslibeni analogicky za jedinou pravou filosofii.
Caecilius oproti tomu nepracuje, tak veli zimér Minucitiv, s motivem vyplnéného zaslibeni
a k poznani pravdy dochazi filosofickou cestou skrze rozpoznani omylu ve filosofickém dis-
kursu, jejz v ivodu sam prezentoval.

67 ,Als Hauptziel des Octavius lafit sich demgegeniiber seine Bestimmung zur Heidenmission
festhalten. Sie zeichnet sich durch den Versuch aus, auf das pagane Gegeniiber méglichst weit
zuzugehen.“ M. Minucius Felix: Octavius, piel. C. Schubert, s. 55.

68 Stavi se tak proti nékterym radikalnim snahdm diivéjsich, pfedevsim némeckych badateld, viz
napiiklad: W. A. Baehrens: Literarhistorische Beitrage.

69 ,Die in diesem Dialog vorgestellte christliche Rhetorik zielt nicht auf Lob oder voriibergehen-
de Zustimmung, sondern auf dauerhafte Verhaltungsinderung. Ohne das technische Vokabu-
lar, hitte es die Zwischenbemerkung des Schiedrichters bereits angedeutet: Es geht nicht um
Lob fiir Formulierungen, sondern um die Wahl, die Billigung und die Annahme des Richtigen.
Diese Reaktion heifdt technisch: Glauben.” J. Rupke: Rhetorik, s. 45.

70 ,Zwei Christen zwingen ihrem Gegner diejenigen Diskursnormen auf, die ihren Sieg erst
ermoglichen. Aber noch zwingen sie ihn nicht mit 6konomischem, sozialem, strafrechtlichem
Druck. Sie tiberreden ihn. Diskursivierung ging der Legalisierung voran.“ Ibid., s. 46.

71 Viz déle kapitolu Filosofické kfestanstvi, nebo kiestanska filosofie?.
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V ramci vlastni pre sledujeme pouze dvé komplexni feci provaze-
né nékolika mensimi vstupy. Je proto mozné hovofit, jak to ¢ini Hoff-
mann,” o schématu probatio—refutatio, pticemz oba celky jsou proneseny
bez pferuseni. A fe¢ mezi nimi slouzi jako piechod od jednoho argumen-
tu k druhému. Je tedy urcitym predélem, podobné jako kapitoly 36—40
v Platénové Faidonu.

Marcus Minucius Felix - prvni z latinskych
apologeta?

Diive nez se pustime do analyzy textu, slusi se predstavit jeho autora.
Jedna se o tikol velmi nesnadny, nebot historickych pramenti o zivoté
Marka Minucia Felixe se mnoho nedochovalo. Podobné problematic-
ké je i chronologické zatazeni jeho jediného dochovaného dila, dialogu
Octavius.

Minuciovi soucasnici nam o jeho zivoté mnoho zprav nezanechali,
a tak jsme odkazani prakticky pouze na vlastni text dialogu a na zpravy
nékolika pozdéjsich vyznamnych literatt: Jeronyma, Lactantia, Augus-
tina a Eucheria.

Na rozdil od svych feckych protéjskii, naptiklad Justina Mucednika
nebo Athénagory,” ktefi jsou v otazce své konverze ke kiestanstvi vice
¢i méné sdilni, latin$ti apologeti — az na vyjimky — o svém obrdceni ke
kiestanstvi hovofi velice zdrzenlivé, nékteii radéji vitbec. S timto pristu-
pem se setkavame i u Minucia. Zde je v8ak za takovym pocinanim nutno
spatfovat literdrni zdmér, jak uvidime dale.

Samotny dialog nam o okolnostech konverze svého autora poskytuje
pouze velmi kusé informace. Kdy k obraceni doslo, kde, prostiednictvim
koho,™ ani kdy se tak stalo,” nam autor ve svém textu neprozrazuje,
nékolik malo informaci v8ak pfece jen mezi fadky ziskat mazZeme.”

72 M. Hofmann: Der Dialog, s. 32.

78 Srv. Justin: Dialogus cum Tryphone, 8.

74 Nedostatek informaci o okolnostech konverze vedl v ptipadé latinskych apologettt Minucia
a Arnobia ke vzniku fady domnének, nutno viak poznamenat, ze v pfipadé obou autori zcela
nepodlozenych, ¢i 1épe nepodlozitelnych. V ptipadé Arnobiové se naptiklad soudilo, Ze ke
své konverzi dospél skrze snovou vizi, ne v8ak prostiednictvim kontaktu s cirkevnim spole-
Censtvim, jak uvadi Jeronym (Jeronym: Chronicon, ad ann. Abr. 2343). Obdobna hypotéza se
objevila i pro ptipad Minucitv.

75 Viz dale.

76 Podotknéme hned v tvodu, Ze ¢etba téchto mezifddkovych informaci zavedla nékteré bada-
tele, zejména pak Johana H. van Haeringena do slepé uli¢ky. Pfecefiovanou se stala hypotéza
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Styl, jimz Minucius své obraceni li¢i (Oct., 1.4), odpovida jazyku mys-
terijnich kultd. Svéd¢i o tom symbolika vynoteni z hlubin (a jd jsem se
vynoroval z hlubiny temnot)”" a svétla (na svétlo moudrosti a pravdy)™, coz
jsou metafory znamé také z pohanské literatury;™ ziskavaji vSak zcela
novy vyznam, jsou-li proneseny kfestanem. Vyjadreni jazykem mystérif
je pohanskému ctendfi srozumitelné a zaroven umoziuje kiestanskému
autorovi reflektovat skute¢nost kitu, ktery maze byt v kiestanské teolo-
gii vylozen také obrazné jako ponofeni a nasledné vynorieni se ke svétlu
(Kristu), aniz by urazil nekiestanského ¢tenare.*

Informace obsazené v textu ndm umoziuji vyslovit domnénku, zZe
Minuciovym rodistém byla fimska Prokonzulska Afrika, z niz pochézeli
i jeho dva ptatelé z dialogu, Caecilius Natalis a Octavius Januarius. Ma
se za to,*! Ze Minucius spole¢né se svym kolegou Octaviem ptisobil jako
advokat (causidicus) v Rimé, kde se mimo jiné Géastnil procesit s kies-
tany, jejichz vira ho méla nakonec dovést k nabozenské konverzi. Toto
presvédceni vyslovuje ve svém komentafi k piekladu Octavia F. Stiebitz.*

Dialog nicméné 1i¢i Marka Minucia i jeho pfitele Octavia jiz jako
kifestany, zatimco tfeti zticastnény, mladik Caecilius, zlistdva prozatim
pohanem.®

o soucasnosti nebo velmi tzké chronologické blizkosti Minuciova Octavia a dila Frontona
z Cirty. Viz J. H. van Haeringen: Cirtensis Noster.

77 ,Cum discussa caligine de tenebrarum profundo® (Oct., 1.4).

78 ,In lucem sapientiae et veritatis“ (Oct., 1.4).

79 Kontrast svétla a temnoty uvadi Lucretius: ,,Jak poznana vznesenost ptirody zada: byl bohem,
ano, bohem byl ten, kdo objevil prvni uméni zit, ted zvané filosofii, a vyvedl védou z tak lité
boufe a z temna zivot do tichych vod a jasného svétla.“ Lucretius: De rerum natura, 5.7-12.
Toto misto mé ziejmé na mysli von Albrecht, kdyz Lucretia uvadi v souvislosti s nasim textem.
M. von Albrecht: M. Minucius Felix as a Christian Humanist, s. 164.

80 Skutecnost, ze Minucius nikde ve svém dialogu nepracuje piimo s kfestni tematikou, je nutno
pricist na vrub pravé snaze o piibliZeni kiestanstvi pohanskému publiku. Obdobnym zpii-
sobem se o své konverzi vyjadtuje v Adversus nationes také Arnobius, ktery uvadi zkuSenost
obraceni jako vnitfni proménu, odklon od ptvodniho piesvédceni a pfijeti nového smysleni:
»Uctival jsem, 6 slepoto, jesté nedavno obrazy piedtim vytazené z peci (...). Nyni, jsa uveden
takovym uditelem na cesty pravdy, vim, co jsou tyto vSechny véci, rozeznavam hodnotu véci,
jez jsou ji hodny, a nec¢inim Zadnou urdzku bozskému jménu a to, co kazdému nalezi, at osobé
nebo bytosti, prokazuji v nalezité mife i vaznosti“ (Adv. nat., 1.39). Pov§imnéme si, Ze Arnobius
nehovofi ani v ndznaku o formdlnim obfadu kitu, jak jej zname z kfestanského prostiedi.

81 Teze, Ze byl Minucius advokatem, je tradovana jiz od Jeronyma. Jeronym: De vir. ill., 58.

82 Stiebitz vyslovuje svou domnénku ziejmé pod vlivem li¢eni procest s kiestany v 28.2-5.
M. Minucius Felix: Oktavius, ptel. F. Stiebitz, s. VIII.

83 Pouzivame-li v rimci préce rozdéleni na ,,pohany” a ,kfestany“, je tfeba hned v ivodu pozna-
menat, Ze je nelze vzdy chapat ve smyslu dvou nesluditelnych zneptatelenych kulturnich kon-
ceptii, do nichz se vyvinuly vlivem pozdéjsi tradice. Terminu pohan (z latinského paganus),
jenz postupné ziskal pejorativni vyznam, uzivame ve smyslu vyznavace jiného nabozenstvi
nez kfestanského, resp. zidovského. Rozdéleni na pohany a kiestany tedy nechdpeme jako
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Dé¢j dialogu je zasazen do Ostie. Minucius hovofi o svém pfiteli
Octaviovi, jehoZ jméno spis nese, jako o nékom, kdo do Rima zavital
na navstévu. Z uvodnich slov je patrné, ze text je psan s blize neurce-
nym c¢asovym odstupem, jako vzpominka na zesnulého pfitele,* ktery
béhem svého zivota pomérné dlouhy c¢as stravil v Minuciové blizkosti.
Zda se jejich spole¢né ptisobeni odehrélo v Rimé, neni z textu ztejmé.
Také Octavius v Rimé pravdépodobné zil a pracoval. Toto nam sdélu-
je autor textu. Nakolik se v8ak jedna o popis skute¢nosti a nakolik jde
o literarni fikci, je opét pfedmétem badatelskych sporti. Naptiklad Baylis
zodpovida tuto otdzku ve své monografii kladné a s literdrnim zasazenim
dialogu pracuje jako se skute¢nou udalosti.?> Oproti tomu Clarke ve své
studii pfedpoklada ptimou inspiraci Ciceronem® a zasazeni dialogu pova-
zuje za literarni fikci. Protagonistiim debaty v§ak neupira histori¢nost,*
orientuje se pfitom podle vzoru Ciceronova, jehoz debatéti v De natura
deorum jsou také realnymi historickymi postavami, dialog sdm vs$ak nikoli.

Je tedy pravdépodobné, zZe Minucius a Octavius byli severoafricti
krajané, stejné jako jejich mladsi kolega Caecilius Natalis. Tuto hypoté-
zu ovéem nelze potvrdit, ani vyvratit. Ztroskotaly také pokusy® o blizsi
urceni jejich ptivodu.® Dialog sam dostatecné mnozstvi indicii neobsa-
huje a externi dilkazy, naptiklad v podobé archeologickych nalezi, se
pres veskerou snahu ukazuji jako nedostacdujici.

Badéni se stfidavé zaméfilo jak na externi ditkazni materidl v podo-
bé zdznami a napist ze severoafrickych sidel, tak i na material interni,
jimz se snazilo potvrdit pfedev§im ptivod Caecilitiv. Ze spojeni ,,Cirtensis

rozliSeni na dva kulturni okruhy se zcela odlisnym svétonazorem. Naopak, rani kiestané byli
¢asto hluboce zakofenéni v Fimské spole¢nosti, kultute a leckdy také ndbozenstvi, vi¢i némuz
se po své konverzi mnohdy negativné vymezuji.

84 Zminka o smrti blizkého ptitele jako o zdmince ke vzniku spisu vedla ve star§im badani
k vysloveni hypotézy, ze spis byl zamyslen nikoli jako apologie kiestanstvi, nybrz jako kon-
dolence Minuciové rodiné (A. Elter: Prolegomena, passim.) Piestoze smrt blizkého ptitele
mohla byt vnéjsim motivem vzniku textu, je jeho zamér zietelné apologeticky. Podrobné;ji viz
M. Hofmann: Der Dialog, s. 34, a B. Axelson: Textkritisches zu Florus, s. 17.

85 H. J. Baylis: Minucius Felix, passim.

86 ,Octavius is composed in a clear and direct immitation of Cicero.“ G. W. Clarke: The Histori-
cal Setting, s. 269.

87 ,The proper course is, therefore, to conclude that while the debate at Ostia in the Octavius
is, in all probability, pure literally contrivance, the protagonists of that debate and the few
biographical facts assigned to those protagonists are not.“ M. Minucius Felix: The Octavius,
ptel. G. W. Clarke, s. 7.

88 Jednim z takovych pokust je analyza napisti z Cirty a na nich dochovanych jmen, kterou
predklada Dessau. Viz H. Dessau: Minucius Felix.

89 H. J. Baylis: Minucius Felix, s. 58.
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noster“®, jimz oznacil Frontona z Cirty®, star$i badani usuzovalo, Ze byli
krajané.”” Za potvrzeni hypotézy byla oznac¢ovana také Minuciova slova
»tuus Fronto®,% jez byla viniména jako reakce na vyjadreni ,,Cirtensis nos-
ter a méla ukazovat na urcitou blizkost mezi Caeciliem a Frontonem.*

Nasledné byla podniknuta mnohd zkoumani, ktera by hypotézu
o Caeciliové ptivodu v Cirté potvrdila.” Jak viak trefné poznamenava
van Haeringen,” toto usili bylo zcela zbyte¢né, nebot oznaceni je ve
skutec¢nosti nutno vylozit v obecnéj$im smyslu a nelze z néj usuzovat
na mistni, nebo dokonce ¢asovou souvislost Frontona s Caeciliem.
Domnénku starsich badatelt zalozenou na interni evidenci a jejim myl-
ném benevolentnim vykladu vyvratil Elter”” a konzervativni postoj ke
star§im hypotézam vyslovil téz Baylis.”® Nazory pak ve své kratké studii
shrnul van Haeringen.

Frontona z Cirty,” na né¢hoz Octavius odkazuje ve své reakci na Cae-
ciliovu promluvu a oznacuje jej slovy ,tuus Fronto®,'? je nutno chapat ne
jako Caeciliova soucasnika nebo pfitele pochdzejiciho ze stejného mésta,
ale jako muze pochazejiciho ze stejné provincie, k némuz se Caecilius hrdé
hlasi. Sdm Fronto nevnimal svij africky ptivod nikdy negativné nebo jako
piitéz, naopak povazoval obyvatele provincii za rovnocenné Rimantim.!*!

Hypotézu o africkém ptivodu autora textu pak nesméle podporuje
spiSe externi diikazni material, ne vSak napisy z Cirty. Za jeden z dtika-
zl je mozno s trochou opatrnosti povazovat sam jazyk textu, tedy lati-
nu, a to s ptihlédnutim k jazykové situaci v Rimské #i§i konce druhého
stoleti, jak v zavéru své analyzy shrnuje Clarke.!”

90 Oct., 9.6.

91 ,Per tria saecula et amplius — anno primum 1543 Minucii Felicis opusculum innotuit - ii,
qui Octavium legebant, hoc fere modo ratiocinabatur: Qui dicit ,Cirtensis noster‘ idem dicit
atque ,unus e Cirtensibus, e quibus etiam nos sumus*; ergo Caecilius Cirtensis fuit.“ J. H. van
Haeringen: Cirtensis Noster, s. 29.

92 J. H. van Haeringen: Cirtensis Noster, s. 29.

93 Oct., 31.2.

94 J. H. van Haeringen: Cirtensis Noster, s. 30.

95 Tyto vyzkumy shrnuje ve svém textu Dessau. Podrobnéji viz H. Dessau: Minucius Felix.

96 ,Frustra igitur ii laboraverunt, qui titulos sepulcrorum Cirtensium adierunt, unde Caecilii vita
illustraretur.” J. H. van Haeringen: Cirtensis Noster, s. 30.

97 A. Elter: Prolegomena, s. 11.

98 H. ]J. Baylis: Minucius Felix, s. 218.

99 Podrobnosti k Frontonovi uvadime ve 3. kapitole.

100 Oct., 31.2.

101 Stru¢né to shrnuje Classen slovy: ,, In sum, Fronto sees, and refers to, himself as a Latin-speak-
ing Roman and views his fellow-Africans similarly.” J.-M. Classen: Cornelius Fronto, s. 66.

102 ,But certainly, an ultimately African provenance for a writer composing in the Latin tongue
would make sound literary sense in the context of Rome’s cultural history of the late second
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Minucius a ostatni latinsti apologeti

V paté knize svych Divinae institutiones zminuje Minucia Lactantius, ktery
je v8ak toho nazoru, Ze Minucius se vyty¢eného tkolu — obrany kiestan-
ského nabozenstvi — zhostil netplné ¢i nedostate¢né.!® Pravé u Lactantia
se viibec poprvé dozvidame, Ze Minucius mél ptisobit jako causidicus —
pravni zastupce nebo advokat — a ze v této praci ziskal urcitou prestiz
a véhlas.

Lactantius (Div. inst., 1.11.55) jej také uvadi jako svlij pramen, kdyz
hovoti o nabozenské tradici zachycujici Saturnav ptichod do Italie.!™ To
jsou vsak bohuzel jediné zminky, které v Lactantiové dile o Minuciovi
nalézame.

Podstatné sdilnéj$im je ohledné Minucia téméf o sto let mladsi Jero-
nym. Ten uvadi Minuciovo jméno celkem na péti mistech. Viibec nej-
obsahlejsi zminkou je odstavec v padesaté osmé kapitole spisu De viris
illustribus. Zde Jeronym o Minuciovi piSe: ,Minucius Felix, znamenity
fimsky advokat, sepsal dialog, ktery nese jméno Octavius, v némz spolu
diskutuji kiestan s pohanem. Traduje se vSak pod jeho jménem i dalsi
kniha — O osudu neboli proti matematikiim, o niz soudim, Ze nepo-
chazi od tohoto vyte¢ného ¢loveéka, nebot jeji styl neodpovida stylu
spisu vy$e uvedeného. Tohoto Minucia vzpomind ve svych spisech také
Lactantius.“1%

V tomto kratickém Jeronymové odstavci se tak dovidame nékolik
dtlezitych informaci o Minuciové zivoté a dile. Minucius mél piisobit
v Rimé jako causidicus, tedy pravni zastupce nebo advokat. Jednalo se,
bez ohledu na spory vedené o piesné stanoveni Minuciovy pracovni napl-
né, o muze profesné spojeného s ifimskou soudni soustavou a praxi. Z této

and third centuries A.D.; generally speaking, Greek was the favored medium of expression
elsewhere (and even Tertullian wrote in Greek also).“ M. Minucius Felix: The Octavius, ptel.
G. W. Clarke, s. 7.

103 ,Eo fit ut sapientia et veritas idoneis praeconibus indigeat. Et si qui forte litteratorum se ad
eam contulerunt, defensioni eius non suffecerunt. Ex iis qui mihi noti sunt Minucius Felix non
ignobilis inter causidicos loci fuit.“ Lactantius: Div. inst., 5.1.21.

104 ,Minucius Felix in eo libro, qui Octauius inscribitur, sic argumentatus est: Saturnum, cum
fugatus esset a filio in Italiamque venisset, Coeli filium dictum, quod soleamus eos quorum
virtutem miremur, aut qui repentino advenerint, de coelo cecidisse dicere; terrae autem, quod
ignotis parentibus natos, terrae filios nominemus.“ Tato zminka se vztahuje k mistu v Oct.,
23.12, které Lactantius parafrazuje.

105 ,Minucius Felix, Romae insignis causidicus, scripsit Dialogum Christiani et Ethnici disputan-
tium, qui Octavius inscribitur. Sed et alius sub nomine ejus fertur de Fato, vel contra mathema-
ticos, qui cum sit et ipse diserti hominis, non mihi videtur cum superioris libri stylo convenire.
Meminit hujus Minucii et Lactantius in libris suis. Jeronym: De vir. ill., 58.
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skutecnosti vyvstala obecné pfijimana teze, ¢asto zmiriovana v piehledo-
vych krat$ich statich minuciovského badani,'® ze Minucius dospél ke
svému obrdceni tak, Ze byl icasten procesti s kfestany, pficemz pravé pev-
nost a nekompromisnost jejich viry spojené s odvahou zemfit pro své pie-
svédceni mohly byt prvotnimi pohnutkami jeho nadbozenské konverze.

Zda ptivedlo naseho autora k obraceni jeho povolani, nebo jiné okol-
nosti, napiiklad vliv cirkevniho okruhu v Rimé¢, nevime. Vime viak, Ze
jeho profese do zna¢né miry ur¢ila strukturu a styl jeho literarniho dila.
Ve vystavbé dialogu tak sledujeme ¢etné prvky forenzniho stylu a formal-
ni struktura, ac¢ se jedna o dialog, kopiruje v zdkladnich bodech obvykly
ramec fimského soudniho procesu.'”

Bez zajimavosti neni ani dalsi z Jeronymovych informaci, totiz odmi-
tani domnélého Minuciova autorstvi spisu De fato vel contra mathematicos.
Jedna se o spis, jehoz text se bohuzel nedochoval. Lactantius text v sou-
vislosti s Minuciem viibec nezmiiuje. S nejvétsi pravdépodobnosti se tak
jedna o pseudepigraf, ktery koloval pod Minuciovym jménem.!®

Dalsi zminky ¢inf Jeronym ve svych dopisech. Zde se vsak jedna
pouze o stru¢né informace, kde je Minucius nebo jeho spis uvadén ve
vyctech spolu s jinymi kiestanskymi autory.'®

Posledni starovékou autoritou, ktera Minucia zminuje, je lyonsky bis-
kup Eucherius, ktery jej véak uvadi pouze jako jednu z polozek ve vyctu
krestanskych autort, jejichz éetbu povazuje za pfinosnou.'’ Zda se, ze
Eucheriova zminka, datovand do patého stoleti,!'! se na dlouhou dobu
stala poslednim svédectvim o Minuciové dile.

Dlouhé badatelské mlceni, trvajici prakticky celé tisicileti, prerusil az
Balduinus." Co bylo jeho pfi¢inou, nelze s jistotou urdit. Ziejmé k tomu
ale ptispéla literarni struktura dila, autorsky zadmér i zptisob argumentace.

106 Srv. O. Dosko¢il: Kiestansky Seneka, s. 32; nebo tyz: Markus Minucius Felix.

107 Podrobnéji se tématu vénujeme v kapitole Literarni struktura spisu.

108 M. Minucius Felix: The Octavius, ptel. G. W. Clarke, s. 5.

109 Ep., 49.13, jej uvadi za Tertulidnem a Cyprianem spolu s Viktorinem, Lactantiem a Hilariem.
V Ep., 60.10, se navic tési jesté spolecnosti Arnobiové. Obdobny vycet podava Jeronym
také v komentéii k Izajasovi (Comm. in Isaiam proph., 8). V Ep., 70.5, uvadi Minucia naopak
pouze v souvislosti s Tertulidnem a prvné jmenovanému piipisuje také text De fato vel contra
mathematicos, stejné jako tomu bylo vyse v De vir. ill.

110 ,,Et quando clarissimos facundia, Firmianum, Minutium, Cyprianum, Hilarium, Joannem,
Ambrosium, ex illo volumine numerositatis evolvam? Dixerant, credo, et hi sibi, quod quidam
nostrum ait, cum se a saeculo in hanc beatiorem vitam, hoc velut simulo conciaret: dixerant.
credo.“ PL 50,719.

111 Eucherius z Lyonu zil a ptisobil pfiblizné v poloviné patého stoleti. Podrobnéji k jeho osobé
a ptisobeni viz napftiklad Theologische Realenzyklopddie, X, s. 522-525.

112 Podrobnéji se spoleéné historii dila Minuciova a Arnobiova vénujeme déle v paté kapitole.
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Octavius.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



