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Uvod

Studium starovékych zidovskych textil, které se nestaly soucasti kres-
tanskych bibli hlavnich smérii zdpadniho kfestanstvi, bylo po dlouhou
dobu na uplném okraji zajmu. VétSina téchto textt byla ve skutecnosti
po mnoho stoleti zcela zapomenuta a ztracena. Vyjimku tvofiil soubor
starozdkonnich apokryfi, jenz byl soucasti feckych biblickych rukopisii
rané cirkve, pficemz minéni o jejich kanonicité ¢i uzitec¢nosti se lisilo
u jednotlivych cirkevnich autorit.! Protestantska tradice tyto texty ne-
povazuje za kanonické. Kuptikladu Martin Luther je sice nepoklada
za rovnocenné svatym Pismdim, jsou vS§ak podle n¢ho uzitecné ke cteni.
Jiné osobnosti reformace je odmitaly s poukazem k tomu, Ze nejsou sou-
casti zidovské bible psané hebrejsky. Naopak katolicka tradice prizndva
kanonicky status nékterym z apokryfi a bézné je oznacuje jako ,,deute-
rokanonické?, coz je termin poprvé dolozeny u Sixta Sienského v roce
1566. Jejich kanonicitu potvrdil tridentsky koncil v roce 1546 v reakci
na postoje reformatorti. V pravoslavné tradici byly deuterokanonické
knihy oficidlné uznany na synodé v Jeruzalémé v roce 1672.% Situace je
vSak zcela odli$na pro tzv. starozdkonni pseudepigrafy.* Prestoze nékteré

1 Viz Edmon L. Gallagher, ,Jerome’s Prologus Galeatus and the OT Canon of North Africa,*
StPatr 69 (2013), 99-106.

2 Konkrétné ptijim4 texty: T0bijds, Jidit, 1. Makabejskd, 2. Makabejskd, Kniha moudrosti, Sirachovec,
Bdruch a ptidavky k Ester a Danielovi.

3 Pravoslavna tradice tento seznam pfijatych deuterokanonickych textid rozsifuje o Modlitbu
Menaseovu a Zalm 151.

4  Tento nestastny termin oznacuje v modernim badani Zidovské nekanonické texty rtizného
ptvodu. Piivodné pseudepigraf znamena text ,,faleiné nadepsany*, tedy nepravdivé pfisou-
zeny jinému autorovi, pii¢emz skuteény autor ziistava anonymni. AvSak nékteré z texti, které
se takto oznacuji, maji znaimého nelegendarniho autora a zdroven jiné, které by spliovaly
definici pro toto oznacdeni, takto neoznacujeme, protoze patii do hebrejské bible (jako napf.
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texty, které jsou dnes takto oznadovany, jsou soucasti biblickych kanont
nékterych orientdlnich cirkvi, pro kfestansky Zapad byly po dlouhou
dobu nedostupné. To se postupné zacalo ménit v pozdnim novové-
ku, kdy se rukopisy psané v syrstiné, arabstiné, koptstiné, arménstiné,
staroslovénstiné, etiopstiné a dal§ich jazycich postupné dostavaly do
evropskych knihoven a do rukou zvidavych badateld, ktefi je nasledné
zptistupniovali SirSimu publiku v piekladech. Prvni renesanci $ir§iho
badatelského zajmu o tyto texty odstartovaly souborné edice apokryfi
a pseudepigrafil, které na zacatku dvacatého stoleti vysly v modernich
prekladech.? Studium téchto textfi, véetné rabinské literatury, slouzilo
po dlouhou dobu ptedeviim k rekonstruovani dobového mysleni Zid
v dobé Jezisové a vznikajiciho kfestanstvi. Reference k témto textiim
bylo mozné nalézt nejéastéji v knihach nabizejicich ,,dobové pozadi® pro
studium Nového zdkona, pricemz jak historicky Jezis, tak rodici se cirkev
byli ¢asto stavéni do protikladu k idejim dolozenym v téchto textech,
¢imz se poukazovalo na nadrazenost nového kiestanského nabozenstvi.
Klasickym terminem pro oznacovani zidovského ndbozenstvi dolozené-
ho v nebiblickych textech bylo némecké ,,Spatjudentum® (pozdni judais-
mus), které pfimo v ndzvu odkazovalo na dosluhujici povahu kfestanské-
ho ,,pfedchiidce®. Jak ve své studii doklad4d Konrad Schmid, konotace,
které kiestansti badatelé se Spatjudentum pojili, byly vesmés negativni
a judaismus druhého chramu byl licen jako padkové nabozenstvi plné
formalni zboznosti, pokrytectvi (,farizejstvi®) a legalismu.® Po hrtizach
druhé svétové valky byl tento termin postupné pro jeho antisemitské
predpoklady opoustén a nahrazovan jinymi, v riizné mife problematicky-
mi nazvy jako intertestamentalni judaismus, rany judaismus, judaismus
druhého chramu nebo starovéky judaismus helénisticko-fimské doby.’

Deuteronomium, kniha Prislovt, Kazatel nebo Daniel). Dnes je tento termin nahrazovan jinymi
zplisoby, napi. rané zidovska literatura nebo zidovska literatura obdobi druhého chramu.

5  Piedeviim Emil F. Kautzsch (ed.), Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments, 2 sv.
(Tiibingen: J. C. B. Mohr / Paul Siebeck, 1900); Robert H. Charles (ed.), The Apocrypha and
Pseudepigrapha of the Old Testament in English with Introductions and Critical and Explanatory Notes
to the Several Books, 2 sv. (Oxford: Clarendon, 1913).

6 Konrad Schmid, ,The Interpretation of Second Temple Judaism as “Spitjudentum” in
Christian Biblical Scholarship,” In Armin Lange, et al. (ed.), Confronting Antisemitism _from the
Perspectives of Christianity, Islam, and Judaism (Berlin — Boston: De Gruyter, 2020) 141-154.

7 Vtéto knize pouzivim terminy rany judaismus a judaismus druhého chramu. V obou ptipadech
jde v8ak také o problematicky termin. Rany judaismus v sobé obsahuje diskutabilni pfedpoklad,
e néboZenstvi Zidd predchozich stoleti neni oznadovéno stejnym jménem (,judaismus®),
nybrz napf. ,naboZenstvi Izraelitt“. Definuje tudiZ na jedné strané kontinuitu s dodnes
existujicim nabozenstvim, které se vyznamné formovalo ve formativnim obdobi od piisobeni
tanaitdl po sestaveni talmudd, a na strané druhé diskontinuitu s naboZenstvim judskych kralt
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Dalsim klicovym impulsem pro studium nebiblickych zidovskych tex-
tt byl objev svitki od Mrtvého mofte na prelomu let 1946 a 1947. V celkem
jedendcti jeskynich v okoli Kumranu byl postupné objeven necely tisic
rukopisti dolozenych v desitkach tisic zlomkt rtizné velikosti. Ty zacaly
byt postupné publikovany v nové vytvorené oxfordské sérii Discoveries in
the Judean Desert. Pocatecni euforii z velkolepého objevu nésledné vystii-
dala tvrda kritika pomalého tempa publikovani téchto rukopisti, nebot
do roku 1990 vyslo pouze sedm svazkii obsahujicich pfedevsim rukopisy
z prvni a jedendcté jeskyné. Poté, co v reakci na tuto kritiku a rostouct
tlak akademické obce byl za nového hlavniho editora uréen Emanuel
Tov a mezinarodni pracovni skupina publikujici jednotlivé rukopisy se
nasobné zvétsila, rychlost publikovani novych svazki rapidné vzrostla.
V devadesatych letech tento tym postupné vydal osmnact dalsich svaz-
kt a posledni 40. svazek vySel v roce 2009. Impuls pochazejici z tohoto
objevu byl jesté umocnén vydanim rozsahlé dvousvazkové antologie
rané zidovskych textd s ndzvem The Old Testament Pseudepigrapha, ktera
vysla pod vedenim Jamese Charleswortha v ranych osmdesétych letech.

V reakci na tyto nové podnéty se zacalo proménovat i akademické
prostfedi. Objevovaly se prvni monografie vénované jednotlivym nebib-
lickym texttim, studenti psali prvni diplomové a disertacni prace, vzni-
kaly nové badatelské instituty, a dokonce i studijni obory a profesorska
mista. Od studia rané zidovskych textti jako dobového kontextu pro
novozakonni biblistiku se postupné emancipovala samostatnd discipli-
na, kterou dnes tvofi experti zabyvajici se jak kumranskymi svitky, tak
jinymi rané zidovskymi texty a jejich déjinami. Tomuto tématu se dnes
vénuji badatelé a badatelky vSech konfesi a nabozenskych pfesvédcent,
véetné ateistli. Neomezuje se jiZ jen na teologické fakulty, ale funguje
v ramci nabozenskych, historickych nebo kulturnich studii. Presto je
doposud tato rozsahla oblast studia nedostate¢né prozkoumana, pficemz
nékteré texty stale ¢ekaji na zpracovani kritickych pramennych edici,

a biblickych prorokti. V piipadé judaismu druhého chramu je vétSsinou za problematicky
povazovan chronologicky aspekt. Mezi literaturu, kterou do takto pojmenovaného obdobi
zasazujeme, fadime i texty, které vznikly po padu chramu v roce 70 (napf. apokalypsy 4. Ezdrds
a 2. Bdruch), pti¢emz do stejné kategorie nejsou vidy fazeny texty, které v obdobi existence
druhého chramu také vznikly (nemala ¢ast SZ). Zcela nevhodny je termin intertestamentalni
judaismus, jenz vychézi z kfestanské koncepce dvou ,testamenti“ (tedy Staré a Nové smlouvy)
a pfedponou ,inter” vytvati dojem, Ze jde o literaturu sepsanou v obdobi mezi SZ a NZ, coz
neni pravda. Nejmladsi starozdkonni text kniha Daniel je mladsi nez mnohé rané zidovské texty
a zaroven nejstar$i NZ texty jsou star$i nez nékteré jiné rané zidovské texty. Nejpresnéjsi vyme-
zeni nabizi oznaceni judaismus helénisticko-fimské doby, avSak volim pouzivani terminti rany
judaismus a judaismus druhého chrdmu, pfedevsim protoze se prosadily v akademické diskusi.
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chybi komentafe i Siroka akademicka diskuse. Ve srovnani s rozsahlou
literaturou vénovanou biblickym kniham je tento nepomér zcela ztetelny.
Podle webové stranky www.bestcommentaries.com bylo jen v angli¢tiné
za posledni desetileti publikovano pies ¢tyticet komentait k listu Rima-
niim. Naproti tomu mnohé rozsahlé a velice dtlezité texty z Kumranu
i z ostatni rané¢ zidovské literatury stale ¢ekaji na svlij prvni komentar
nebo monografickou studii. Jistym paradoxem pfitom je, Ze nepochyb-
né nejvétsim impulsem pro studium novozakonnich textd v poslednich
dekadach bylo pfehodnoceni judaismu druhého chramu vychazejici ze
zminéného nového kritického studia téchto textt. I pokud bychom tedy
tuto diskusi limitovali jen na biblickd studia, pozorné kritické analyzy
ran¢ zidovskych textt jsou nutnym predpokladem dal$iho badani.

O Podobenstvich Henochovych (déle jen PH) jsem poprvé slysel v roce
2014 v ramci konvokacéni pfedndsky prof. Jamese Charleswortha na
ptdé Evangelické teologické fakulty UK. V této piednasce Charlesworth
predstavoval nejnovéjsi archeologické nalezy na izemi dne$niho Izraele,
které nam mohou néco nového napovédét o Jezisové dobé. V ramci toho-
to vykladu se zminil o synagoze v Magdale, objevené v r. 2009, v niz byl
in situ nalezen velky dekorovany kamen, ptivodné nejspise slouzici jako
pult pro ¢teni z Téry. Na zakladé ikonografické analyzy tohoto kamene
Charlesworth vyslovil tezi, Ze se v této synagoze schazela komunita zod-
povédna za sepsani pro mé do té doby nezndmého textu PH.? Piedstava,
ze bychom méli k dispozici text i pfesnou lokalitu, v niz se komunita zod-
povédna za tento text schdzela, mi pfisla fascinujici a ihned po pfednasce
jsem si $el o tomto textu najit néco vice do fakultni knihovny. Po precteni
textu PH jsem byl ale uchvacen, jako mnozi pfede mnou, predevsim
enigmatickou postavou Syna clovéka a jeji pfibuznosti s popisem Syna
¢lovéka v evangeliich, a proto jsem tomuto tématu vénoval svou diplo-
movou praci. Uz pii psani této prace jsem si v§imal, Ze kromé rozsahlé
bibliografie k postavé Syna ¢lovéka chybi pro studium PH sekundarni li-
teratura, jez by se zabyvala pfimo timto textem. Jedind monografie, ktera
byla PH doposud vénovana, je diserta¢ni prace Davida Sutera z r. 1979,
v nizZ se autor zabyval jen dvéma pasazemi z PH. Situace spojena s PH
je tedy podobna situaci mnoha dalsich zidovskych nebiblickych textti
z obdobi druhého chramu. Studium tohoto textu nikoliv jen jako pied-

8 K tomu viz Mordechai Aviam, , The Book of Enoch and the Galilean Archaeology and Land-
scape,” in D. L. Bock, J. H. Charlesworth (ed.), Parables of Enoch: A Paradigm Shift (London:
T&T Clark, 2013), 159-169. Tato interpretace ikonografie magdalského kamene je viak spise
nepravdépodobna a jeji nedostatky popsal Richard Bauckham, ,Further Thoughts on the
Migdal Synagogue Stone,"“ NovT 57/2 (2015), 113-135.

14



pokladu pro novozikonni teologii, nybrz pro porozuméni textu v jeho
historickém kontextu se mi jevilo jako potfebny a na akademické ptidé
chybéjici tkol. Zde je tedy zaklad mé motivace pro napsani této knihy,
kterd je piepracovanou verzi moji disertacni prace.

Z naznacené situace také vyplyva nékolik dasledki i pro tuto kni-
hu. Jak c¢tenaf zahy uvidi, mé tato kniha celkem dlouhou tvodni ¢ast
obsahujici historicky a literarni ivod k textu PH a diskusi o sou¢asném
kontextu jeho studia. Je to dano tim, Ze u mnoha témat, ktera v této
Casti pokryvam, se nelze opfit o badatelsky konsenzus, protoze jedno-
duse chybi. I kdyz nékterd z uvedenych témat jsou u nékterych autorti
pojednana, vyklad ¢asto sklouzava k povrchnosti a zjednodusovani. To
je dano predevsim tim, ze se tyto vyklady objevuji vétSinou ve studiich,
které se primarné PH nezabyvaji. V podkapitole o déjinach textu 1Hen
se pokousim propojit soucasné diskuse v etiopistice ohledné déjin etiop-
ského piekladu bible s déjinami textu PH. V literarnim tvodu se pak
snazim naznacit vnitini koherenci textu PH. Prestoze se tato tvodni
cast zabyva spise predpoklady pro dalsi vyklad, i zde bylo tfeba nékolika
podrobnéjsich analyz a vykladt. Navzdory komplikované a kompozitni
povaze tohoto textu je mym cilem porozumét jeho vnitini logice a nasti-
nit, jakou mohl mit funkci ve svém starovékém kontextu.

Jeden z problémi prace s textem PH je chybéjici moderni kriticka
edice pramenti. Doposud nejlépe zpracovanou edici 1. knihy Henochovy,
jejiz soucasti PH jsou v kanonu etiopské pravoslavné cirkve, ztstava
edice Roberta Charlese z r. 1906, kterou lze doplnovat o textovékriticky
aparat z edice Michaela Knibba z r. 1978.1 Od té doby vSak byly diky roz-
sahlym digitaliza¢nim aktivitdim v Etiopii objeveny desitky novych kva-
litnich rukopisd, jez patfi mezi nejdtlezitéjsi textové svédky. Ty maji byt
soucasti nové kritické edice, jiz pfipravuje tym mnichovského profesora
Lorena Stuckenbrucka a jez méla ptivodné jiz vyjit, avSak na jeji vydani
se jesté ¢eka z diivodti novych objevli a narocnosti této prace. Proto bylo
nutné pii praci s etiopskymi texty kromé uvedenych edic konzultovat
alespon ty z nové objevenych rukopisii, které jsou v digitalni podobé
dostupné online. Konkrétné jsem u prekladtt mél moznost sledovat ru-
kopisy: EMML 8400 (14. stol.), GG 151 (15./16. stol. n. 1.), EMML 2080
(2. polovina 15. stol.), EMML 1768 (16. stol), Berl Peterm II. Nachtr 29
(16. stol.) a BL Or. 485 (16. stol.). Riiznoctent z ostatnich rukopisi, kte-
ra se v textu objevuji, jsem pfebiral z jinych edic. Viechny pieklady PH

9 Robert H. Charles, The Ethiopic Version of Book of Enoch (Oxford: Clarendon, 1906).
10 Michael A. Knibb, The Ethiopic Book Of Enoch. A New Edition in the Light of the Aramaic Dead Sea
Fragments, 2 sv. (Oxford: Clarendon, 1978).
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v této knize uvadim na zdkladé vlastniho porozuméni etiopskému textu.
Preklady z ostatnich ¢asti 1Hen jsem nékdy prebiral z ¢eského prekladu
Zdenka Polacka,! avsak i v téchto pfipadech jsem pftihlizel k etiopské
predloze. Polackiv preklad totiz ¢asto vychdzi z mladsi textové predlohy
(Eth 2) a v nékterych pripadech ma spise podobu parafraze. U ptekladu
jsem se snazil o co nejvérnéjsi sledovani etiopského textu, véetné misty
tézkopadné syntaxe. Tato kniha je primarné psana pro §ir$i odbornou
vefejnost se zakladni orientaci v biblistice, coz se promita také do toho,
Ze primarni texty v biblickych jazycich nepfepisuji. Naopak etiopstinu
prepisuji pfedevsim proto, Ze znalost tohoto jazyka je spise vzacna. Sou-
hlasky pfepisuji takto:

A I @ w [4 0 g

[ h m § r s q
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Samohlasky prepisuji timto zptisobem:

v U 7 b4 b4 v 10
ha hu hi ha he ha ho

V pripadé samohlasky Sestého fadu jsem uvadél s jen tam, kde jde
o vysoké ,.e“. Kromé zékladnich zadopatrovych souhldsek zna etiopsti-
na jesté Ctyfi labializované velary, které prepisuji nasledovné (piicemz
samohlaska se ménf):

® o e Te

q"a h*a k"a g'a

Pro preklady biblickych textdi, neuvadim-li jinak, pouzivam Cesky
ekumenicky preklad (CEP). U ptekladi ostatnich texti, neni-li uvedeno
jinak, jde o mé vlastni pfeklady. Zkratky biblickych knih uvadim podle
CEP, zkratky ostatnich starovékych textt (pseudepigrafy, novozakonni
apokryfy, Nag Hammadji, svitky od Mrtvého moie) podle existujicich
ceskych edic.

11 Zdenék Polagek, ,1. Henoch® in Z. Sousek (ed.), Knihy tajemstvi a moudrosti I. (Praha: Vy$ehrad,
1998), 81-184.
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1. Historicky kontext

Podobenstvi Henochova (PH) jsou nejdelsi knihou sbirky, kterou dnes
zname jako Proni knihu Henochovu (1Hen) nebo také Etiopskou knihu
Henochovu. Pvodné se tato sbirka oznacovala jednoduSe jako kniha
Henochova," aviak po (znovu-)objeveni dalsi knihy Henochovy, jez
se zachovala v slovanskych jazycich, na zakladé ¢ehoz ziskala také po-
jmenovani staroslovénsky Henoch, bylo tifeba tyto knihy odlisit, a tak
Robert Charles zavedl oznaceni Proni kniha Henochova pro etiopskou
knihu a Druhd kniha Henochova pro staroslovénskou.® Pivodni nazev
kniha Henochova vychazel z etiopské tradice, v niz se oznacuje jako
g hd. 250 mashafa henok ,Kniha Henochova“."* AvSak i zde nachdzime
vyjimky; napi. rukopis EMML 8400 je nadepsan H%h : (L& zahenok nabij
»(kniha) proroka Henocha“.
1Hen je sbirka vicero piivodné samostatnych texti:

1) Kap. 1-36: Kniha strazci,

2) Kap. 37-71: Podobenstvi Henochova

3) Kap. 72-82: Astronomickd kniha

4) Kap. 83-90: Kniha snovych vizi (véetné Qviteci apokalypsy)
5) Kap. 91-105: Epistola Henochova (véetné Apokalypsy tydnit)
6) Kap. 106-107: Narozeni Noema

7) Kap. 108: Eschatologickd napomenuti

12 Tak ji pojmenoval Richard Laurence, The Book of Enoch the Prophet. An Apocryphal Production,
Supposed to Have Been Lost for Ages, But Discovered at the Close of the Last Century in Abyssinia: Now
First Translated from an Ethiopic Ms. in the Bodleian Library (Oxford: At the University Press,
1821).

13 Charles, Apocrypha and Pseudepigrapha, 2:425.

14 Siegbert Uhlig, ,,Enoch, Book of, in EAe, 2:311-313.
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Obr. 1. James Bruce

Zdroj: Wikimedia Commons

Tyto jednotlivé texty pochazeji nejspise z obdobi od 3. stol. pf. n. .
az po 1. stol. n. 1. Nejstar$imi jsou Astronomickd kniha a Kniha strdZci;
naopak PH patii k nejmladsim textiim sbirky (mladsi je nejspise jen
kap. 108). Proces formovani této sbirky od jednotlivych spist k ucelené-
mu korpusu neni zcela zfejmy a budeme se jim alespon zcasti zabyvat
nize.

Znovuobjeveni 1Hen a rozpoznani PH

1Hen byla pro badatelskou obec znovuobjevena az v 18. stoleti, kdyz
skotsky cestovatel a dobrodruh James Bruce dovezl z Etiopie do Evropy
v roce 1773 tii rukopisy obsahujici 1Hen. Jeden rukopis daroval krali
Ludvikovi XV., jenz jej ulozil ve Francouzské narodni knihovné v Pa-
rizi, druhy vénoval do Bodleyovy knihovny v Oxfordu a tfeti si ulozil
do osobni sbirky. A pravé rukopis z oxfordské knihovny se stal v roce
1821 predlohou pro pieklad anglického hebraisty Richarda Laurence,

15 K datovani viz napi. George W. E. Nickelsburg, Fewish Literature between the Bible and the
Mishnah, 2nd ed. (Minneapolis: Fortress Press, 2005).
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ktery tim tento text zpfistupnil Siroké badatelské obci ke kritickému
zkoumani.’®

Pro dalsi badani je zasadni piinos némeckého orientalisty a biblisty
Augusta Dillmanna, jehoz dilo v oboru etiopskych studii vzbuzuje do-
dnes obdiv. Mezi Dillmannovy nejvétsi zasluhy patii v letech 1853-1861
vydavana pétisvazkova etiopska verze Starého zdkona (obsahujici
81 knih podle biblického kanonu etiopské pravoslavné cirkve'’) véetné
rozsahlého textovékritického aparatu'®; v roce 1857 vydana doposud
nejobsirnéjsi (i kdyz misty jiz zastarald) gramatika klasické etiopstiny
a v roce 1865 vydany monumentalni etiopsko-latinsky slovnik, ktery je
dosud velice uzite¢nym zdrojem®. S ohledem na 1Hen je vSak podstatny
jeho preklad a komentar této sbirky z roku 1853,%' ve kterém jako prvni
rozdélil 1Hen na pét samostatnych ¢asti, véetné dodatki z kap. 106-108,
jez odpovida moderni rekonstrukci déjin této sbirky.” Kapitoly 37-71,
u nichz zcela spravné rozpoznal, ze patii k druhé z téchto ¢asti, nazval
Podobenstvi (,Bilderreden®). Piestoze v tomto komentaii jesté piedpo-
kladal, Ze véechny tyto ¢asti pochazeji od jednoho autora (s vyjimkou né-
kterych interpolaci), polozil timto rozdélenim 1Hen zaklad pro pozdéjsi
rozpoznani samostatnosti téchto knih. Tuto myslenku jako prvni dolozil
Heinrich Ewald, av§ak jeho rekonstrukce neodpovida Dillmannové sché-
matu (ani soucasnému badani), protoze jednotlivé knihy rozkladal po
vzoru kritiky pramenti v Pentateuchu na kapitoly a verse naptic¢ celym
1Hen. Jedinou vyjimkou jsou pravé PH, jezZ povazoval za viibec nejstarsi
knihu v ramci 1Hen.” Konec¢né pak Robert Charles pfesvédcive rozdélil

16 Viz vyse, Laurence, The Book of Enoch. Detaily ohledné rukopisi cituje Laurence z Brucovych
cestovnich deniki na str. vi-vii. Zde se také zminuje o tom, Ze jisty Dr. Woide ptepsal patizsky
rukopis, avSak nikdy jej nepublikoval.

17 Viz R. W. Cowley, ,,The Biblical Canon Of The Ethiopian Orthodox Church Today,“ Ostkirch-
liche Studien 23 (1974), 318-323.

18 August Dillmann, Biblia Veteris Testamenti Aethiopici in quingue tomos distributa (Lipsiae: Fr.
Chr. Guil. Vogelii, 1853-1861). Vétsinu zminek o etiopské verzi biblickych textl v této praci
prebirdm pravé z této edice.

19  August Dillmann, Grammatik der dthiopischen sprache (Leipzig: T. O. Weigel, 1857). Tato grama-
tika byla pozdéji na zakladé Dillmannovych poznamek posmrtné revidovana heidelberskym
profesorem Carlem Bezoldem (1899), a v této podobé se ji dostalo i anglického ptekladu:
August Dillmann, Ethiopic Grammar, 2nd ed. (London: Williams & Norgate, 1907).

20 August Dillmann, Lexicon linguae aethiopicae cum indice latino (Lipsiae: T. O. Weigel, 1865).

21 August Dillmann, Das Buch Henoch tibersetzt und erklirt (Leipzig: Vogel, 1853).

22 Dillmann, Buch Henoch, i—v. Skute¢nost, ze 1Hen obsahuje nékolik samostatnych celku, které
byly pravdépodobné spojeny dodate¢né, postiehl také Laurence, avSak jeho déleni je odlisné,
viz Laurence, Book of Enoch, xlvii—xlviii. Dillmannovo déleni pfebiré i Frangois Martin, Le Livre
d’Hénoch. Traduit sur le texte éthiopien (Paris: Letouzey et Ané, 1906), xv—xix; Ixii-Ixxxviii.

23  Heinrich Ewald, ,Abhandlung tiber des dthiopischen Buches Hendékh. Entstehung, Sinn und
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1Hen na pét ptivodné samostatnych knih, véetné dodatkt.? Charles také
jako prvni nabidnul literarni a historicky tivod k PH.%

Moderni oznaceni Podobenstvi Henochova pochazi z 1Hen 68,1, kde
Noe fika: ,,Poté mi mij déd Henoch dal pouceni o vSech tajemstvich
v knize a podobenstvich, které mu byly dany, a spojil je pro mé ve slovech
knihy podobenstvi (&h& : H9°aN. mashaf zamassale)“. Smyslem tohoto
verse, jak ukdzu podrobnéji nize v podkapitole o redakci, je vysvétlit
jakym zptisobem se kniha vidéni praotce Henocha uchovala pro nyné;jsi
generaci adresatti, kterym jsou ve skutecnosti PH adresovany. Prestoze se
v akademickém badani ujal nazev PH, ptivodni nazev textu byl nejspise
jiny. Text PH zacina ve vSech rukopisech slovy: ,,Druhé vidéni, které vi-
dél (tj. Henoch); vidéni moudrosti, které vidél Henoch, syn Jereda, syna
Maleleelova, syna Ené3ova, syna Sétova, syna Adamova“ (37,1). Tento
nadpis nejspiSe referuje k zacatku z prvniho vidéni Knihy strazeii (1,2b).

Déjiny textu 1Hen a disledky pro PH

Vzhledem k tomu, Ze se PH dochovala jen jako soucast sbirky 1Hen v eti-
opské bibli, nelze déjiny textu PH zkoumat jinak nez v kontextu 1Hen.
Na rozdil od ostatnich knih 1Hen jsme u PH zcela odkazani na etiopskou
verzi, protoze se nedochoval zadny fecky ¢i aramejsky nebo hebrejsky
rukopis, ktery by PH obsahoval. Piesto je nutné pojednat o déjinach to-
hoto textu, jeho povaze, divéryhodnosti a stanovit si limity prace s nim.
Nejdfiv se budu vénovat jednotlivym textovym verzim a nasledné pak
disledktim plynoucim z povahy téchto verzi na praci s PH.

Etiopska verze 1Hen

Jedina v celku dochovana verze je v jazyce ge‘ez (01), neboli klasické
etiopstiné. Ge'ez je starovéky jihosemitsky jazyk, jehoz nejstarsi docho-
vané zapsané pamatky pochazeji z 2.-3. stol. n. 1. v podobé napisti a min-
ci.” Specifikem ge‘ez je sylabické pismo zvané fidal (4.£4) Citajici celkem

Zusammensetzung, Abhandlungen der koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zum Gottingen 6
(1856), 107-178, k PH viz 115-128.

24 Robert H. Charles, The Book of Enoch or 1 Enoch (Oxford: Clarendon, 1912), xlvi-lii.

25 Charles, Book of Enoch, 64—68.

26 Pro popis ge'ez viz Gene Gragg, ,Ge'ez (Ethiopic)® in R. Hetzron (ed.), The Semitic Languages
(London - New York: Routledge, 1997), 242-260.
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202 znakt. Jde o viibec jediny semitsky jazyk, ktery pouziva sylabickou
abecedu. Ge'ez byl mluvenym jazykem v Aksumském kralovstvi v obdo-
bi od priblizné 2. stol. do 10. stol., kdy ho nahradila amharstina, jez je
doposud tfednim jazykem Etiopie. Ge'ez vSak ziistal i nadale literarnim,
a ptredevsim liturgickym jazykem Etiopské pravoslavné cirkve, nejveétsi
kiestanské cirkve v Etiopii.”

1Hen, jak uz bylo feceno, je soucasti starozdkonniho kdnonu Etiop-
ské pravoslavné cirkve, coz znamena, Ze se objevuje v biblickych ru-
kopisech. Je vsak nutno fict, Ze jednotlivé etiopské biblické rukopisy
neobsahuji vSechny knihy biblického kanonu. Nékteré rukopisy obsahuji
jenom 1Hen (napt. GG 151, Berl Peterm II. Nachtr 29), nebo ji paruji
s jinymi texty, ¢asto i nebiblickymi. Kuptikladu EMML 6281 obsahuje
kromé 1Hen i Proni list Klementiv, jenz také patii mezi kanonické texty
Etiopské pravoslavné cirkve, a EMML 8400 pfipojuje k 1Hen homilii
Dersane Gabriel. Nejcastéji je vSak 1Hen umistovana v rdmci starozakon-
niho kdnonu po knihach Kralovskych, mezi proroky, anebo pfed knihu
Job.% Pocet objevenych rukopisti 1Hen stale ptibyva, a to predevsim diky
projektiim evropskych a americkych univerzit ve spolupraci s etiopskymi
urady a univerzitami, jez maji za cil objevit, katalogizovat, digitalizovat
a zachovat co nejvétsi mnozstvi rukopisnych pamatek roztrousenych po
klasterech a kostelech napiic¢ celou hornatou etiopskou krajinou.? Tento
rostouci pocet rukopist je patrny i z dosavadnich modernich edic a pfe-
kladti 1Hen. Laurence mél pii pfipravé svého piekladu k dispozici ruko-
pis jeden, Dillmann jiz 5, Flemming 26,%° Charles 29, Knibb 31, Uhlig 41%
a Nickelsburg 49.%2 Nejde v$ak o tplny prekryv vSech rukopisi, a tak bylo

27 K Etiopské pravoslavné cirkvi viz David Appleyard, ,Ethiopian Christianity,” in K. Parry (ed.),
The Blackwell Companion to Eastern Christianity (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2010), 117-136;
Gatatchew Haile, et al., ,,Ethiopian Orthodox (Tawahedo) Church” in Ede 2:414-432. Cesky
viz Zden¢k Polacek, ,Etiopska cirkev,“ Parrésia 1 (2007), 131-140.

28 Viz obsahy jednotlivych rukopisti obsahujicich 1Hen: Steve Delamarter, ,The Content and Or-
der of Books in Ethiopic Old Testament Manuscripts,“ in: A. B. Perrin, Back K. S., Falk D. K.
(ed.), Reading the Bible in Ancient Traditions and Modern Editions. Studies in Memory of Peter W.
Flint (Atlanta: SBL Press, 2017), 145-149. Spojeni s knihou J6b souvisi s legendarni etiopskou
tradici, podle které jsou knihy J6b a Henoch nejstarsimi knihami SZ, jez byly dajné pielozeny
do etiopstiny kolem 4. tisicileti pf. n. 1.

29 Jako ptiklad lze uvést védecké centrum Univerzity v Hamburku ,,Beta masahaft: Manuscripts
of Ethiopia and Eritrea“ a jejich projekty Ethio-SPaRe nebo <IraCES/> (www.betamasaheft
.uni-hamburg.de). Kli¢ovou roli vSak hraje projekt The Ethiopian Manuscript Microfilm
Library (EMML).

30 Johannes Flemming — Ludwig Radermacher, Das Buch Henoch (Leipzig: J.C. Hinrichs’sche
Buchhandlung, 1901).

31 Siegbert Uhlig, ,Das itiopische Henochbuch,“ (JSHRZ V,6; Giitersloh: Mohn, 1984).

32 Viz George G. W. Nickelsburg, 1 Enoch 1, Hermeneia (Minneapolis: Fortress Press, 2001),
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doposud v publikovanych edicich pouzito na 58 rukopisti. V soucasné
dobé nové ptipravovanad textovékritickd edice od Lorena Stuckenbrucka
z Mnichova bude vychazet z vyrazné vétsiho poctu rukopisi. V ¢lanku
publikovaném v roce 2013 spole¢né s Tedem Erhem se zminuji o dalsich
28 rukopisech 1Hen®* a na 10. setkdni The Enoch Seminar ve Florencii
v 1été 2019 mluvil Stuckenbruck jiz o vice nez 100 rukopisech. Tyto ruko-
pisy pochazeji z doby od pozdniho 14. stol. n. 1. az do 20. stol.?* K jejich
vyznamu pro text 1Hen se jeSté vratime. Nejdrive viak je potfeba alespon
v kratkosti pfedstavit déjiny textu etiopské bible.

Etiopska bible ma své kofeny ve starovékém Aksumském kralovstvi,
které se nejdrive v dobé asi 100 pt. n. l. — 100 n. 1. rozkladalo v okoli
mésta Aksum (dnes lezictho v severni Etiopii) a nasledné ziskalo jak
na rozloze, tak na vyznamu.*® Krestanstvi se do Aksumského kralovstvi
dostalo za vlady krale Ezany (%HS ‘ezdnd; cca 325-370). Podle iimského
historika Tyrannia Rufina konvertoval Ezana spole¢né se svym bratrem
Saizanou vlivem misionafe svatého Frumentia.* Frumentius se nasledné
stal i prvnim biskupem Aksumského kralovstvi.*” Tato konverze je kromé

16-17. Jesté bychom mohli doplnit pieklad Olsona, aviak z jeho knihy neni zfejmé, kolik
rukopisti ve skute¢nosti znal a pouzival. Jako prvni vSak rozsahle vyuzival rukopisy z digitalni
kolekce EMML. Viz Daniel C. Olson, Enoch. A New Translation (North Richland Hills, TX:
Bibal Press, 2004).

33 Loren Stuckenbruch — Ted M. Erho, ,A Manuscript History of Ethiopic Enoch,* 7SP 23/2
(2013), 87-133.

34  Jediny doposud datovany rukopis 1Hen do 14. stol. je EMML 8400 (viz Loren T. Stuckenbruck
- Ted M. Erho, ,EMML 8400 and Notes on the Reading of Hénok in Ethiopia,” In L. I. Lied,
M. Maniaci (ed.), Bible as Notepad: Tracing Annotations and Annotation Practices in Late Antique
and Medieval Biblical Manuscripts (Berlin: de Gruyter, 2018), 125-129). Dalsi z nejstarsich
znamych rukopisti jsou z 15. stol.: Tana 9, Dav Zion 1 (jenom 1Hen 52,7-60,3; 84,6-89,54;
91,11-108,15), IES 392 (jenom 31,2-108,15); z 15./16. stol.: Abb 55, EMML 2080, GG 151,
Remnant Trust, Schgyen 2657 (jenom 1,1-2,2; 12,6-14,2); z 16. stol.: Berl Peterm II. Nachtr
29, Parm. 3843, Univ. Lib. Add. 1570, EMML 1768, BL Or. 485 a BL Or. 485a.

35 K d¢jindm Aksumu viz Stuart Munro-Hay, ,Aksum®, in EAe 1:173-179; Pierluigi Piovanelli,
»Reconstructing the Social and Cultural History of the Aksumite Kingdom: Some Methodolo-
gical Reflections,“ in J. H. F. Dijkstra — G. Fisher (ed.), Inside and Out: Interactions between Rome
and the Peoples on the Arabian and Egyptian Frontiers in Late Antiquity (Leuven: Peeters, 2014),
329-350. K pocatktm kiestanstvi v Aksumském kralovstvi viz Steven Kaplan, ,Ezana’s Con-
version Reconsidered,” Journal of Religion in Africa 13/2 (1982), 101-109; Diarmaid MacCulloch,
A History of Christianity. The First Three Thousand Years (London: Penguin, 2010), 240-245.

36 Viz Hist. eccl. X,9-10. Pro Rufinovo podani viz Rufinus of Aquileia, History of the Church,
prel. Philip R. Amidon (Washington, DC: The Catholic University of America Press, 2016),
393-396. K etiopskym pramentim o sv. Frumentiovi viz Massimo Villa, ,Frumentius in the
Ethiopic Sources: Mythopoeia and Text-Critical Considerations, R.S.E. 48/1 (2017), 87-111.

37 Frumentius ziskal biskupské svéceni v dobé, kdy vrcholil aridnsky spor, od alexandrijského
patriarchy Athanasia, odpurce arianismu. Kolem roku 356 poslal fimsky cisat Konstantin
(1. Veliky) list krali Ezanovi a jeho bratru Saizanovi, ve kterém je vyzyva, aby poslali Frumentia
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Obr. 2. Zlatd mince krdle Ezany

Zdroj: Wikimedia Commons

historickych prament patrnd i z napisti na monumentalnich stélach, na
nichz jsou Ezanovy valetné tspéchy z obdobi pfed konverzi dediko-
vany mistnim bohéim Mahremovi, Baherovi, Mederovi nebo Astarovi
(DAE 8-10).% Pozdéjsi stéla z obdobi po konverzi je jiz monoteisticka
a vénovana ,,Panu nebes® a ,,Panu véeho“. Protoze je tato stéla (DAE 11)
trilingvni — v ge‘ez, pseudo-sabejstiné a fectiné —, je mozno z feckého
textu vycist nepochybné kfestanskou, dokonce troji¢ni terminologii.
Naopak teologicky neutralni npis v ge‘ez ukazuje na prozatim chybéjici
terminologii v tomto jazyce.* Tento text je datovan do obdobi 340-360.
Ve stejné dobé lze vysledovat tuto konverzi i ze symbolti na mincich.*
Dalsi vyznamnou evidenci raného rozsifeni kfestanstvi dokladd teprve
nedavno objevena bazilika v lokalit¢ Beta Sama‘ti (Tigraj), jejiz vznik
byl datovan jak pomoci radiokarbonové metody, tak i pomoci nalez
keramiky do 4. stol. V bazilice byl objeven kamenny napis v ge‘ez obsa-
hujici jméno Kristus, kamenny ptivések s kifzkem a ndpisem ,,vzne$eny*
i nékolik kadidelnic.*!

do Egypta, aby ziskal svéceni od aridnského arcibiskupa Rehofte, protoze Athanasios je heretik.
To vsak Ezana odmitl. Dal$im dopadem toho, Ze Frumentius ziskal svéceni od alexandrijského
patriarchy Athanasia, bylo, Ze az do roku 1951 byl vrchni piedstavitel etiopské cirkve (abun)
jmenovan alexandrijskym patriarchou.

38 Kaplan, ,Ezana’s Conversion,” 102; Wolfgang Hahn, ,‘Ezana,” in EAe 2:478-480, zde 479.

39 Piovanelli, ,Reconstructing,” 348; Kaplan, ,Ezana’s Conversion,” 103-104; Hahn, ,‘Ezana,“
479.

40 K mincim viz Stuart Mauro-Hay — Bent Juel-Jensen, Aksumite Coinage. A revised and enlarged
edition of The Coinage of Aksum (London: Spink, 1995); Piovanelli, ,Reconstructing,” 348—349.

41 Michael J. Harrower, et al., ,Beta Samati: Discovery and Excavation of an Aksumite Town,*
Antiquity, 372/93 (2019), 1534-1552. K napistim viz Alessandro Bausi, et al., ,The Ge‘ez In-
scriptions from Beta Sama‘ti,” Bibliotheca Orientalis 77/1-2 (2020), 34-56.
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Prestoze pocatky kfestanstvi v Aksumském kralovstvi je mozno doce-
la bezpe¢né datovat do prvni poloviny 4. stol., kdy byla pfelozena bible
do etiopstiny, je otazka druha. Tradi¢ni vyklad, ktery byl jesté nedavno
prevazné piijiman, vychazel z etiopskych pramenti, predevsim ze Skutki
Libanovych (104 0090 Gadla Libanos) popisujicich mimo jiné i pieklad
evangelia podle Matouse svétcem Libanem. Dale z tradic o Sddagan
(»spravedlivych® — mnisich z Byzantské fise) a tradic o deviti svétcich,
ktefi idajné prisli do Aksumského kralovstvi na prelomu 5. a 6. stol., aby
sirili kfestanstvi a zakladali klastery.*? O ¢innosti a Zivoté téchto svétci se
dozvidame piedevsim z knih popisujicich jejich skutky a z hagiografii.
V téchto hagiografiich a skutcich jsou tradice o Libanovi a o deviti svét-
cich ¢asto propojeny, a tak se mélo za to, ze pravé tato skupina (nebo
ji podobna) uskutecnila pieklad bible.** Obecné se pfitom piijimalo, ze
tito piekladatelé pochazeli ze Syrie, s ¢imz souvisel i pfedpoklad o vli-
vu syrské PeSity véetné syrské exegetické tradice na etiopsky pieklad.*
Tento vyklad byl vSak nezdravé davétivy vuci sttedovékym legenddrnim
vypravénim etiopskych pramenti*® a také mu chybéla disledna kriticka
prace s rukopisy a jejich datovanim.* Mimo to predevsim diky rozsahlym
digitaliza¢nim projektiim v poslednich dekadach zasadné narostl pocet
znamych biblickych rukopisii v etiopstiné, coz vyrazné prohloubilo nase
znalosti o déjinach etiopského textu. Proto novéjsi badani vychazi v dis-
kusi o vzniku etiopské bible pfedevsim z kriticky zkoumané rukopisné

42 K témto viz Alessandro Bausi, ,Libanos,“ in E4e, 3:558-560; Antonella Brita, ,,Sadeqan,” in
EAe, 4:446—447; Antonella Brita, ,Nine Saints,” in E4e, 3:1188-1191.

43 Viz Carlo Conti Rossini, Storia d’Etiopia. Parte Prima. Dalle origini all’avvento della Dinastia
Salomonide (Milan: A. Lucini, 1928), 157-158; Ignazio Guidi, Storia della letteratura etiopica
(Roma: Istituto Per L’Oriente, 1932), 12-13.

44 Gaudi, Storia, 13-14. Estonsky orientalista Arthur Vo6bus dokonce tvrdil, ze pieklad NZ
pochazel vyluéné ze syrské piedlohy, viz Arthur V66bus, Early Versions of the New Testament
(Stockholm: Estonian Theological Society in Exile, 1954), 250-269.

45 Ku ptikladu Rochus Zuurmond ptesvédéivé situoval vznik legend o syrskych mnisich do
12. stol. do situace boje o vliv mezi syrskym a egyptskym kiestanstvim v Etiopii. Viz Rochus
Zuurmond, Novum Testamentum Aethiopice: The Synoptic Gospels, 2 sv. (Stuttgart: Steiner, 1989),
1:117. Podobné tradice z Gadla Libanos, ze které vychazel Conti Rossini, pravdépodobné obsa-
huje jiz roz$itenou, a tedy pozdéjsi recenzi tradice o Libanovi, oproti jinym star§im pramentim.
V neposledni fadé samotny text z Gadla Libanos, ktery se udajné zminuje o tom, ze Libanos
pfelozil Matou$ovo evangelium, doslova mluvi jen o tom, Ze jej ,napsal® (ahd. sahafa). Viz
Michael A. Knibb, Translating the Bible. The Ethiopic Version of the Old Testament (Oxford: Oxford
University Press, 1999), 24.

46  Viz kritiku ,,syrské teze prekladu etiopské bible v Knibb, Translating the Bible, 22—35; Pierluigi
Piovanelli, ,Aksum and the Bible: Old Assumptions and New Perspectives, Aethiopica 21
(2018), 14-19.
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a epigrafické evidence a neklade takovy diiraz na legendarni vypravéni
etiopskych prament.

Nase nejstarsi doklady pro pieklad bible do etiopstiny z aksumské
doby (tj. do 9. stol.) jsou kli¢ové povahy, i kdyz jejich pocet je maly.
Nejstarsi datované rukopisy jsou dva evangelijni rukopisy pochazejici
z klastera Abba Garima, které posléze ziskaly oznaceni ,evangelia z Ga-
rimy“ (,,Garima Gospels®; konkrétné jde o rukopisy AG I a AG III).*
Tyto dva bohaté ilustrované rukopisy byly datovany radiokarbonovou
metodou do obdobi 330-540 (AG III) a 530-660 (AG I).** AG III ob-
sahuje 322 list a 17 ilustraci, v¢etné vyobrazeni evangelistti a historika
Eusebia, jehoz kdnony obsahuji oba rukopisy.*” AG I obsahuje 348 listt
a 11 ilustraci. Mladsi rukopis AG I v8ak zdroven neni opisem AG III,
a dokonce nebyl ani prelozen ze stejné predlohy. Oba tyto rukopisy jsou
ptekladem feckych pfedloh blizkych byzantskému typu.

Dal$im vyznamnym zdrojem pro biblicky text aksumské doby
jsou epigrafické pamatky, predevsim pak napisy krale Kaleba (asi
510-540 n. 1.) a jeho syna WZB, které obsahuji citace z Gn 15,7; Ex 13,8;
14,14; 1z 22,22-23; 7 18,48; 40-41; 20,8-9; 24,8; 35,1-2; 4-5; 37,34;
66,16-17; 68,2; 101,6; 118,15-16; Mt 6,33 a dva nejisté citaty z Iz a Ez.%
Tyto napisy pochazeji z obdobi asi od r. 525 do druhé poloviny 6. stol.
Ze stejné doby pochazi i zminka o masivnim rozsiteni kiestanstvi od
Kosmase Indikopleusta, ktery v dile Xpioniavikr Tonoypapia ,, Kfestansky
mistopis“ (pied r. 550) pise o tom, Ze ,,v Aksumu a v celé zemi jsou v§ude
kostely a kiestané® (I11,66).!

47 Viz Judith S. McKenzie — Francis Watson, The Garima Gospels: Early Illuminated Gospel Books
from Ethiopia (Oxford: Manar alAthar, 2016), 1-9.

48 Toto datovani bylo oficidlné ozndmeno na konferenci ,,Ethiopia and the Mediterranean World
in Late Antiquity: The Garima Gospels in Context“ v Oxfordu v roce 2013 francouzskym bada-
telem Jacquesem Mercierem (CNRS, Pariz). Bohuzel publikace z této konference doposud ne-
vysla. Avs$ak viz zpravu z konference v Alessandro Bausi, ,Judith S. McKenzie and Sir Francis
Watson, The Garima Gospels: Early Illuminated Gospel Books from Ethiopia,“ Aethiopica 20
(2017), 289-292. Mimoto stejné datovani bylo potvrzeno i ikonografickou analyzou ilustraci
z obou rukopist. Jejich ikonografie je velice blizkd alexandrijskému uméni, av§ak obsahuje
i nékolik zcela originalnich lokalnich motivii. Viz podrobné v McKenzie — Watson, Garima
Gospels, 67-144.

49  Vyznam rukopisu AG III lze tézko precenit. Kromé jeho zédsadni role pro etiopistiku jde
o nejstarsi ilustrovany kfestansky rukopis a také o jeden z nejstarsich evangelijnich rukopisti
vibec.

50 Piovanelli, ,Aksum and Bible,“ 13; Knibb, Translating the Bible, 46-48.

51 Viz text z edice Wanda Wolska-Conus, Cosmas Indicopleustés. Topographie chrétienne, tome I,
Introduction et livres I-IV, SC 141 (Paris: Les Editions du Cerf, 1968), 504-507.
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Obr. 3. Kostel Beta Gijorgis (sv. Jifi) v Lalibele z 13. stoleti.

Zdroj: Wikimedia Commons

Posledni soubor napist jsou pohiebni napisy z Hamu (datovany od
9. stol.), které obsahuji texty: Jb 14,1; 1z 26,19 a J 6,54. Michael Knibb
prokazal, Ze novozdkonni napisy (Mt 6,33 a J 6,54) obsahuji text témér
totozny s AG III, avSak odlisny od pozdéjsich rukopisti od 14. stol. (viz
nize).’? Piovanelli se domniva, Ze pokud tyto ndpisy dokladaji citace
z textll od Pentateuchu ptes proroky a zalmy az k NZ, Ize se docela
bezpecné domnivat, ze pfeklad bible do ge‘ez musel pfedchazet tomuto
obdobi. Vsechny tyto texty pfitom vychazi z fecké predlohy. Kromé
toho lze uvést i zminku Jana Zlatoustého (cca 347-407) o existenci
Janova evangelia v etiopstiné.”® Nakonec skute¢nost, zZe etiopska bible
obsahuje hned nékolik apokryfnich texti, mize nasvédéovat tomu, ze
se staly soucdsti této bible jesté ve 4. stol., tedy pred tim, nez alexandrij-

52 Knibb, Translating the Bible, 49, 53-54.
53  Homil. Ioh. 2,5. Viz Piovanelli, ,,Aksum and Bible,“ 13.
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sky patriarcha Athanasios poslal sv{ij prosluly 39. velikono¢nti list, ktery
nafizoval konkrétni obsah biblického kanonu bez téchto apokryft. Nut-
no pripomenout, ze cirkev v Aksumském kralovstvi byla oficidlné pod
Athanasiovou alexandrijskou jurisdikci.**

Je tedy velice pravdépodobné, ze preklad celé bible do etiopstiny
vznikal jiz za vlady Ezany ve 4. stol. a netrval pfili§ dlouho. Vychazel
z fecké pfedlohy, i kdyz jednotlivé knihy bible uzivaly riznych typt fec-
kého textu.”® Prekladatelé této bible méli dobrou znalost fectiny a jejich
preklad je vétsinou doslovny, i kdyz se vyznacuje riiznymi zvlastnostmi
ge‘ez.® Od tohoto obdobi zaroven vznikaly etiopské preklady i dalsi
kfestanské literatury, a to vétSinové také z fectiny.” Protoze vsak docho-
vané etiopské biblické rukopisy pochazeji prevazné z pozdniho stfedo-
véku, je nutné se zabyvat i dal$im vyvojem tohoto textu. Déjiny etiopské
bible se tradi¢né déli na tfi hlavni typy texti:

1) Stara etiopska verze
2) Vulgarni recenze
3) Akademicka recenze

Stara etiopska verze bible odpovida prekladu textu do etiopstiny
v aksumské dobé a datuje se od vzniku etiopského piekladu do asi
12. stol. Vychazi z fecké predlohy a do stejné doby spada i rozsahla
kolekce krestanské literatury, prevazné liturgické, homiletické a hagio-
grafické. Tento typ textu bohuzel dokladd minimum dochovanych ruko-
pisti. Kromé jiz zminovanych evangelijnich rukopistt AG I a AG III sem
patii i dalsi evangelijni rukopis EMML 6907 z Lalibely (12./13. stol.).
V pfipadé starozakonnich rukopisti neni zfejmé, zda je mozné do tohoto
typu s jistotou zaradit alespon néktery z rukopisti, a to véetné rukopisii
1Hen.%

Po tpadku Aksumského kralovstvi v 9. stol. se k moci dostala dynastie
Zagwe, ktera s riznym uspéchem vladla az do roku 1270, kdy se vlady
ujala dynastie Salomounovcil. Ta stoji i za obrodou statu a rozsahlym
rozvojem literatury, ktery byva oznacovan za obdobi etiopské renesance.

54 Piovanelli, ,Aksum and Bible,“ 14.

55 Knibb, Translating the Bible, 21; Rochus Zuurmond, ,,Bible Vorlage: Greek," in EAe 1:564-565.

56 Knibb, Translating the Bible, 84.

57 Alessandro Bausi, ,, The Aksumite Background of the Ethiopic ‘Corpus Canonum’,“ in Siegbert
Uhlig (ed.), Proceedings of the XVth International Conference of Ethiopian Studies, Hamburg Fuly
20-25, 2003 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006), 532-541.

58 Pro nejstarsi starozakonni rukopisy ze 14. stol. viz Delamarter, ,,The Content and Order of
Books,“ 113-153.
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Pravdépodobné za vlady cisaie Amda Sijona (1314-1344) se uskutecnila
syrsko-arabskd nebo také vulgarni recenze biblického textu. V rukopi-
sech patricich do této recenze je vidét jednoznacény vliv syrské biblické
tradice zprostfedkované pres arabské preklady.® Vétsina rukopisii od
14. stol. do pfiblizné 16.-17. stol. obsahuje text této recenze, i kdyz
nelze jednozna¢né mluvit o uniformnim textu.®® Cilem této recenze byla
aktualizace starého textu za icelem lepsiho porozumeéni.

Treti faze déjin etiopské bible je tvofena dalsi recenzi, a to tzv. aka-
demickou recenzi, jez vznikla jako navrat k pramentim, tedy k hebrejské
a fecké pfedloze textl. Jeji soucasti bylo druhotné pfiblizeni etiopského
textu hebrejské a fecké syntaxi a také slovni zasobé (véetné vlastnich
jmen). Tato recenze ma sviij pocatek nékdy po roce 1500 a je prevladaji-
ci u rukopisti od 17. stol.® Ve stejné dobé lze sledovat i nastupujici vliv
ambharstiny, tedy mluveného jazyka v Etiopii.

Jaka je tedy s ohledem na tento vyvoj textu etiopské bible situace
v ptipadé 1Hen? Od dob Flemminga a Charlese se zavedlo déleni ruko-
pistt 1Hen na dvé hlavni skupiny: (1) starsi text Eth 1 (Charlesiiv a-text)
obsazeny ve vétsiné rukopisti do 16. stol. a (2) mladsi text Eth 2 (Char-
lestiv B-text), vyskytujici se ve vétsiné rukopisti ze 17.-20. stol.*2 Zadny
z dochovanych rukopisti 1Hen nevznikl pfed obdobim, kdy zacal text
etiopské bible prochazet prvni recenzi. Avsak tradi¢ni vliv této syrsko-
-arabské recenze neni patrny v rukopisech 1Hen, coz je pravdépodobné
dano tim, Ze ptedloha pro tuto recenzi obsahovala uzsi biblicky kanon.
Presto v této dobé text 1Hen také prosel jistou redakci a jeho podoba
se vice stabilizovala. Rukopis Tana 9 vSak obsahuje mnozstvi textovych
variant, které jsou svédectvim o stars$i podob¢ 1Hen pied touto recenzi,’
coz z néj déla velice dilezitého textového svédka.® Mezi klicové rukopisy
Eth 1 patii pfedev§im nejstarsi rukopisy ze 14.-16. stol. (viz pozn. 34),
z nichz nékteré také obsahuji star$i textové varianty. AvSak i nékteré

59 Viz Aaron Butts, ,Embellished with Gold: The Ethiopic Reception of Syriac Biblical Exegesis*
OrChr 97 (2013/2014), 137-159.

60 Knibb, Translating the Bible, 41-42; Siegbert Uhlig, ,Biblical text criticism*, in EAe 1:565-569,
zde 568.

61 Knibb, Translating the Bible, 42—46.

62 Flemming — Radermacher, Buch Henoch, 6-11; Charles, Ethiopic Enoch, xxi-xxiv; Knibb,
Ethiopic Book Of Enoch, 2:21-37.

63 Uhlig, ,Das itiopische Henochbuch,“ 488-489.

64 Bohuzel na nékterych mistech ma Tana 9 jednoznac¢né druhotné ¢tent, a tak jej neni bez dalsi
textovekritické prace mozno vzit za predlohu pfekladu. Tak uéinil Ephraim Isaac, avsak
s pfihlédnutim k nékolika dal$im rukopistim. Viz Ephraim Isaac, ,,1 (Ethiopic Apocalypse of)
Enoch” in OTP, 1:5-89.
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mladsi rukopisy obsahuji ptepis pfedlohy z Eth 1 (napf. Abb 35 z konce
17. stol., BL Or. 591 z 18. stol.). Eth 1 vSak také neni zcela jednotny
a je mozno vysledovat nékolik podtypt, které sdileji znaky odlisné od
jinych podtypti. Mimo to i jednotlivé rukopisy v ramci téchto podtypt
vykazuji drobné odliSnosti a lze fict, Ze podoba Eth 1 je vyrazné méné
uhlazend nez Eth 2.% Obecné je vSak z textu rukopist Eth 1 zfetelna
blizkost fecké predloze.

Mladsi textovy typ, Eth II, spada do obdobi druhé recenze, tzv. aka-
demické. Jeho pocatky je mozné vysledovat pfedevs§im v homiletické
literatufe od 16. stol., ktera cituje 1Hen pravé v podobé Eth II nebo
ve smiSené formé Eth I a Eth II. Stejné tak je smiSena forma patrna
z rukopisu Cambridge Univ. Lib. Add. 1570, ktery je datovan do let
1588-1589. Textovy typ Eth II se vyznacuje piedev$im uhlazenim riiz-
nych nedostatkd a chyb predeslého textu, opravami pisarskych omylt
a riznymi emendacemi. V kontextu 1Hen se mu také fika ,,8kolni edice®
nebo etiopska koiné.% Presto v nékterych pripadech Eth IT uchoval i pa-
vodnéjsi ¢teni, a proto jej nelze zcela opomijet v textoveékritické praci.”

Recka verze 1Hen

Jak jiz bylo zminéno, PH se nedochovala ani v fecké, ani v semitské
predloze, a proto se pii piedstaveni téchto verzi budu zaméfovat na ty
okruhy problému, které bude mozno analogicky uplatnit pro diskusi
o PH. To jsou pfedevsim otazky spojené s (a) utvafenim sbirky 1Hen
(individualni tradovani jednotlivych ¢asti oproti utvareni sbirky vicero
texttr); (b) kvalitou a stalosti textu v ramci ptekladu; (c) vlivem vnéjsich
jevt na preklad a pifedavani téchto textt.

U feckych rukopisti 1Hen je situace vyrazné jina nez u etiopskych.
Recké rukopisy vychazeji z aramejské ptedlohy a celkové se dochovalo
pouze pét rukopisti obsahujicich ¢asti 1Hen:

Kodex Panopolitanus (R™) z egyptského mésta Akhmim (Pano-
polis) byl objeven v roce 1886 v hrobé koptského mnicha.®® Obsahuje
zavér Evangelia podle Petra (fol. 1v=5v), Petrovu apokalypsu (fol. 7r-10r),

65 Viz Uhlig, ,Das atiopische Henochbuch,* 489.

66 Uhlig, ,Das atiopische Henochbuch,“ 489-490.

67 Charles, Ethiopic Enoch, xxii; Knibb. Ethiopic Book Of Enoch, 2:28-37.

68 Tento rukopis je také oznacovany jako Akhmimsky kodex, anebo nejpfesnéji podle katalo-
gického zaznamu Kodex Cairensis 10759. V souc¢asné dobé se nachazi v Egyptském muzeu
v Kahife.
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vysek z 1Hen 19,3; 20,2-21,9 (fol. 11r-12r), bezmala kompletni Knihu
strazei (1,1-32,6a; fol. 12v-33v) a vlozeny list s excerptem z Umuceni
sv. Julidna. Rukopis se datuje do 5./6. stol.® Pro studium 1Hen je klic¢o-
va Cast obsahujici Knihu strdZcil, ktera byla napsana dvéma pisaii (prvni
napsal 1,1-14,22 a druhy 14,22-32,6). Druhy pisaf je také odpovédny za
sérii korektur v &4sti psané prvnim pisafem.™ RP je diilezitym svédkem
o individuadlnim tradovani 1Hen v pozdné starovékém kontextu. Pfitom-
nost Knihy sirdZcti v tomto rukopisu se vysvétluje tim, ze byl pohiben
s mnichem, coz pfipomina rozsitenou praxi pohtbivani lidi s Egyptskou
knihou mrtvych. Tomu by mohlo napovidat to, ze viechny texty v tomto
rukopisu maji spole¢ny zdjem o popis podsvéti.”

Pokud jde o kvalitu textu R*, Charles prokazal, ze ¢asto sdili podob-
né c¢teni s Eth 1 a je tedy pravdépodobné, Ze vychazi z podobné pied-
lohy.” Rukopis vSak obsahuje docela velké mnozstvi pisarskych chyb
a také nékolik stylistickych tprav, jako napt. nahrazovani semitisma.”
Kromé toho se objevuje i snaha aktualizovat text pro feckého poslucha-
¢e vnasenim terminologie blizké fecké mytologii, napt. Tuwdveg ,Titani®
(9,9), nebo Taprapog ,Tartaros® (20,2). Podobné je mozné, ze kiestansky
pisat RP" do textu vnesl v rdmci ptekladu i néco ze svého néabozenského
predporozuméni.™

Fragmenty z Chronografie Georgia Synkela (R%"), byzantského
kronikare zijictho na pifelomu 8. a 9. stol.” Tyto fragmenty jsou dochova-
ny ve dvou rukopisech, kterymi jsou kodex Parisinus (11. stol.) a kodex
Vatopedianus 645 (15. stol.).”® Pravdépodobnym zdrojem pro Georgia
Synkela byla kronika Pandora a Anniana z 5. stol. Tyto fragmenty ob-
sahuji ¢asti 1Hen 6,1-9,4; 8,4-10,14; 15,8-16,1.7 VSechny ¢asti tedy po-
chazeji z Knihy strdZcii, coz je dano zajmem tohoto kronikare. Pokud jde
o kvalitu textu, na nékolika mistech se tento text shoduje s aramejskou
ptedlohou proti R a etiopskému textu. Na druhé strané nachizime

69 K popisu rukopisu viz Erik Larson, The Translation of Enoch: From Aramaic into Greek (New York:
New York University Ph.D. Dissertation, 1995), 64—68;

70 Larson, Translation of Enoch, 67.

71 Nickelsburg, I Enoch 1, 12.

72 Charles, Ethiopic Enoch, xiii—xvi.

73 Viz Larson, Translation of Enoch, 85-91.

74 Viz Fiodar Litvinau, ,,A note on the Greek and Ethiopic text of 1 Enoch 5:8, 7SP 29/1 (2019),
28-35. Litvinau dokazuje, e R™ je v textu 5,8 druhotny ve srovnani s etiopskym textem
a muze byt ovlivnén gnosticko-kfestanskou terminologii.

75 Viz William Adler — Paul Tuffin, The Chronography of George Synkellos (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2002), xxx—lxxv

76 Larson, Translation of Enoch, 95-96.

77 Nickelsburg, I Enoch 1,12.
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mista, kde RS piechazi spise do parafraze, pfi¢emz prohazuje nékteré
Casti textu a jiné zcela vypousti.’

Papyrus Oxyrhynchus 2069 (P.Oxy 2069), ktery tidajné obsahuje
na frg. 1+2 recto 85,10-86,2; verso 87,1-3; frg. 3 recto 77,7-78,1; verso
78,8; frg. 4 casti 75-78; a frg. 5 79,3 nebo 79,4. Tento papyrus byl iden-
tifikovan jako obsahujici ¢asti 1Hen Jozefem Milikem.” Arthur Hunt,
ktery tento papyrus v roce 1927 publikoval a datoval do 4. stol., vyjadfil
nejistotu nad tim, zda vSechny fragmenty pochazely z jednoho folia.®
Milik pfti identifikaci nemél k dispozici samotny rukopis, a dokonce ani
jeho fotografie. Vychazel tedy jen z edice Hunta, kterou dokonce misty
upravoval tak, aby 1épe odpovidala jeho potfebam.?' Milikova identifika-
ce by znamenala, Ze tento rukopis obsahoval jak ¢asti Astronomické knihy,
tak Knihy snovych vizi. AvSak v nové edici téchto fragmentt, pro kterou
mél k dispozici samotny rukopis, Henryk Drawnel presvédcivé doklada,
ze jenom frg. 1+2 lze identifikovat s ¢astmi 1Hen 85-87.% Proto tento
rukopis nelze brat za svédka pro spolecné predavani vice text z 1Hen.

Vynatek ze Zvifeci apokalypsy se nachdzi na hornim okraji folia
216v kodexu Vaticanus Gr. 1809 a obsahuje 89,42-49. Tento uryvek je
nadepsan £k tod o0 ‘Evay BiAiov xpfiow ,,vynatek z knihy Henocha“ a je
datovan do 11. stol. Pisaf k tomuto textu pfipojil i nékolik vysvétlujicich
poznamek a je pravdépodobné, Ze text neopisoval z uceleného textu
1Hen (nebo pouze Knihy snovych vizi), ale z jiného souboru vynatka.®

Chester Beatty Papyrus XII (R°®) je kodex poziistévajici ze 14 folii,
celkové Citajici 24 stranek textl, které obsahuji rozsahly text 97,6-104,13;
106,1-107,3. Datuje se do prvni poloviny 4. stol. a kromé ¢asti 1Hen ob-
sahuje i zavér pasijni homilie Meliténa ze Sard a tfi zlomky apokryfniho
textu o Ezechielovi.? Je pravdépodobné, Ze tento rukopis pavodné obsa-
hoval cely text Epistoly véetné Narozeni Noema.® Kvalita tohoto rukopisu

78 Larson, Translation of Enoch, 157-160; viz i Siam Bhayro, ,,The Use of Jubilees in Medieval
Chronicles to Supplement Enoch: The Case for the ‘Shorter’ Reading,“ Hen 31 (2009), 10-17.
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Vidéni proroka Henocha.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



